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POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa S. D. i J. D.

przeciwko Wojewodztwu [...]

o zaplate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 sierpnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwoty po 3.750
(trzy tysigce siedemset piecdziesiat) zt, tgcznie 7.500 zi, tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Wojewodztwa [...] od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 23 pazdziernika 2017 r., nalezy podnies¢, co

nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  $rodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym

ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania



prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Oparcie wniosku na oczywistej zasadnosci skargi wymaga wykazania przez
skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie) bez
koniecznos$ci pogtebionej analizy zaskarzonego orzeczenia, sprzecznosci przyjetej
przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa materialnego lub
procesowego z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, nie publ., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, nie publ., z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 11/08, nie publ., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, nie publ.
oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08, nie publ.). O przyjeciu skargi kasacyjne;j
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r. Nr 13, poz. 230).

Oczywista zasadno$¢ skargi polega, zdaniem skarzgcego, na wadliwej
wyktadni art. 224 k.c., 225 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 7 k.c. przez uznanie, ze
pozwany stat sie posiadaczem w ziej wierze od uzyskania przez niego informacji
o wydaniu przez Ministra Zdrowia decyzji z dnia 19 grudnia 2006 r. utrzymujgcej

w mocy uprzednig decyzje z 23 pazdziernika 2006 r. stwierdzajgcg niewaznosc¢



orzeczenia z 18 lipca 1969 r. o nieruchomosci przez Panstwo. Tymczasem ta
kwestia zostata szeroko omowiona przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia z powotaniem sie na ocene przeprowadzonych w sprawie
dowododw, poczynione ustalenia faktyczne oraz wykfadnie przytoczonych wyzej
przepisow prawa z adekwatnym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Skarzacy nie
wykazat zatem oczywistej, widocznej prima vista wadliwosci tego wyroku, a
uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej sprowadza sie do

kwestionowania powyzszych ustalen i ocen prawnych.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego znajduje podstawe w art. 108 w zw. z art. 98 § 1 w zw.
z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c. oraz § 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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