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POSTANOWIENIE

21 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 21 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa W. S.A.wW.

przeciwko Miastu Gdansk

o zapfate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej W. S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 13 czerwca 2022 r., V ACa 227/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od
W. S.AA. w W. na rzecz Miasta Gdansk 7500 (siedem
tysiecy pieéset) zt kosztéw postepowania kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 listopada 2020 roku, | C 967/17, Sgd Okregowy w Gdansku
oddalit powddztwo  ubezpieczyciela przeciwko beneficjentowi  gwarancji
ubezpieczeniowej o zwrot sum zaptaconych tytutem gwarancji ubezpieczeniowej

oraz ustalenie, Zze beneficjent nie wspétdziatat ubezpieczycielem w sposéb
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prawidtowy w rozumieniu art. 354 § 2 w zw. z art. 56 k.c. przy spetnieniu
Swiadczenia z gwarancji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
ubezpieczyciela.

Sad drugiej instancji ustalit, ze 11 marca 2011 r. pozwany beneficjent
gwarancji zawart, w wyniku udzielenia zamowienia publicznego, umowe o roboty
budowlane z konsorcjum wykonawcow. Zgodnie z umowg wykonawcy przedtozyli
nieodwotywalng gwarancji ubezpieczeniowg nalezytego wykonania umowy,
udzielong przez poprzednika prawnego powodowego ubezpieczyciela na rzecz
pozwanego zamawiajgcego, ptatng na zgdanie zamawiajgcego na podstawie jego
oSwiadczenia o ziszczeniu sie warunkow uprawniajgcych do skorzystania
z gwarancji.

Gwarancja, zgodnie ze swojg trescig, byta wazna:

- w wysokosci 7951950 zt do uptywu 30 dni od daty wydania
przez pozwanego beneficjenta Swiadectwa Przejecia Robdt (SPR), lecz nie poznie;
niz do 27 grudnia 2012 .,

- w wysokosci 2385585 zt od 31 dnia po wydaniu SPR do 15 dnia
po uptywie okresu rekojmi za wady, lecz nie pézniej niz do 11 grudnia 2015 r.

Zgodnie z umowg wykonawcow z beneficientem nizsza gwarancja,
obowigzujgca po uptywie 30 dni od wydania SPR, miata zabezpiecza¢ wytgcznie
roszczenia z rekojmi, lecz nie znalazto to odzwierciedlenia w tresci gwarancji
wykupionej przez wykonawcow. Beneficient zobowigzat sie do zaptaty
wykonawcom odszkodowania za nieuprawnione skorzystanie z gwarancji.

Po kilkukrotnych zmianach umowy termin wykonania robot ostatecznie
przesunieto na 21 grudnia 2012 r.

Beneficjent wydat wykonawcom Swiadectwo Przejecia Robét dopiero
6 lutego 2013 r., lecz jako date zakonhczenia roboét wskazat 21 grudnia 2012 r.
Z zakresu SPR zamawiajgcy wytgczyt roboty, ktére nie mogly zosta¢ odebrane
z uwagi na niesprzyjajgce warunki atmosferyczne, oraz prace zalegte i nieusuniete
wady niemajgce wptywu na mozliwos¢ uzywania obiektu (trasy drogowej zgodnie

Z jego przeznaczeniem.
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Pismem 2z 24 czerwca 2013 r. beneficient gwarancji zwrocit sie
do poprzednika prawnego powoda o wypfate z gwarancji sumy 448 102,66 zt,

a ubezpieczyciel zaptacit 15 lipca 2013 r.

W wykonaniu wyroku SO w Gdansku z 10 wrzeénia 2013 r., | C 1714/12,
utrzymanego w mocy wyrokiem SA w Gdansku z 10 kwietnia 2014 r. | ACa 882/13,
beneficjent zaptacit podwykonawcy 7 208 154,09 zt. Z uwagi na brak wykonania
przez wykonawcow prac z zakresu pielegnaciji zieleni oraz nieusuniecie wszystkich

wad beneficjent zaptacit wykonawcom zastepczym 73 102,66 zt.

Pismem z 30 listopada 2015 r. beneficjent zazadat wyptaty z gwarancji
1 811 482,37 zt powotujgc sie na poniesiong szkode co najmniej 7 208 154,09 zi,

a ubezpieczyciel zaptacit 13 stycznia 2016 r.

W postepowaniu upadtosciowym jednego z wykonawcow powodowy
ubezpieczyciel zgtosit wierzytelnosé, w tym 2 259 585,03 zt tytutem wyptaty
Z gwarancji na rzecz pozwanego zamawiajgcego. W wykonaniu uktadu zawartego
w tym postepowaniu upadtosciowym ubezpieczyciel otrzymat 3 415 848,35 zt, lecz
zaliczyt te¢ sume w catosci na poczet innych wierzytelnosci objetych zgtoszeniem
i uktadem.

Sad odwotawczy uznat, Ze przy wyktadni gwarancji istotna jest tylko jej tresc,
a nie mozliwosci wykorzystania gwarancji okreslone w umowie zlecajgcego
gwarancje z jej beneficjentem. Poniewaz zazgdana przez pozwanego beneficjenta
wypfata z gwarancji byta zgodna z trescig gwarancji, Sad oddalit apelacje
ubezpieczyciela, a tym samym powddztwo o zwrot wyptaconej gwarancji.

Powodowy ubezpieczyciel zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci,
lecz okreSlajgc zakres zaskarzenia objat nim zaskarzony wyrok w catosci.
Ubezpieczyciel wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na:

1) wystgpienie w sprawie istotnych zagadnien prawnych:

a) czy po uptywie 30 dni od wykonania zamodwienia publicznego
i jego odbioru zamawiajgcy beneficjent gwarancji moze skorzystaé z gwarancji
w celu zaspokojenia roszczeh innych niz z rekojmi, mimo iz w tym okresie

zabezpieczenie wymagane od wykonawcy moze obejmowac tylko roszczenia
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z rekojmi za wady (art. 151 Prawa zamodwien publicznych z 2004 r.; dalej p.z.p.
2004);

b) czy po uptywie terminu waznosci gwaranciji jej beneficjent moze
zmieni¢ uzasadnienie sumy wyptaconej mu tytutem gwarancji, tj. wskazacé
ubezpieczycielowi inne roszczenie wobec wykonawcy, wymagajgce zaspokojenia
z gwarangcji, niz wskazane pierwotnie (art. 353* i 354 w zwigzku z art. 56 k.c.);

2) potrzebe wyktadni art. 151 p.z.p. 2004, gdyz Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z 24 wrzesnia 2018 r., | AGa 136/18, uznat ze po wydaniu
Swiadectwa Przejecia Robdt gwarancja zabezpiecza jedynie roszczenia z tytutu
rekojmi za wady i nie moze stuzy¢ zaspokojeniu roszczenia beneficjenta z innego
tytutu, czyli odmiennie niz w niniejszej sprawie;

3) oczywistg zasadnosC =zarzutow kasacyjnych naruszenia prawa
materialnego:

a) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z w zwigzku z art. 151 p.z.p. 2004
przez pominiecie art. 151 p.z.p. 2004 i uznanie, ze gwarancja po wydaniu SPR
zabezpieczata inne roszczenia niz z rekojmi za wady;

b) art. 65 § 2 w zw. z art. 5 k.c. przez uznanie, ze beneficjent
nie naduzyt gwarancji zaspokajajac z niej roszczenia nig nieobjete, wbrew
orzeczeniom Sgdu Najwyzszego: uchwale z 28 kwietnia 1995 r., lll CZP 166/94,
i wyrokowi z 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi by¢ oparty
na przynajmniej jednym zarzucie kasacyjnym. Nie bytoby racjonalne przyjecie
skargi do rozpoznania tylko po to, aby podlegata ona oddaleniu ze wzgledu
na nieobjecie zarzutami kasacyjnymi podstawy przyjecia do rozpoznania. Wniosek
skarzgcego spetnia ten wymdg. We wszystkich podstawach wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania skarzgcy zarzuca naruszenie art. 151 p.z.p. 2004, ktéry ma
wykluczaé obowigzywanie gwarancji ubezpieczeniowej po uptywie 30 dni
od odbioru przedmiotu zamowienia publicznego dla zabezpieczenia roszczen

innych niz z rekojmi za wady. Wedtug skarzgcego ubezpieczyciela teza ta jest
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istotnym zagadnieniem prawnym, wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie oraz czyni

skarge oczywiscie uzasadniong.

Podstawy przyjecia skargi do rozpoznania wzajemnie sie wykluczajg, tylko
niewaznos¢ postepowania moze zachodziC tgcznie z inng podstawg . Istotnym
zagadnieniem prawnym jest takie, ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, ijednocze$nie jest zagadnieniem nowym w orzecznictwie
i doktrynie, czyli nie wywotato dotychczas potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. Jezeli te watpliwosci
lub rozbieznosci juz wystgpity, to zachodzi podstawa do przyjecia skargi
na podstawie art. 398' § 1 pkt 2 k.p.c., lecz juz nie na podstawie pkt 1. Jezeli
zachodzi podstawa z art. art. 398 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c., to skarga nie moze by¢
oczywiscie uzasadniona. Jednak dopuszczalne jest alternatywne przypisanie tego
samego zarzutu réznym podstawom z art. art. 398% § 1 pkt 1, 2 lub 4 k.p.c., gdyz
granice miedzy nie sg ostre. Do stwierdzenia rozbieznosci w orzecznictwie nie
wystarczy zapadniecie kilku orzeczen opartych na bftednej wykfadni. Poza tym
rozbieznos¢ musi istnie¢ w chwili przyjmowania skargi do rozpoznania, gdyz po
ustaleniu sie linii orzeczniczej orzeczenia sprzeczne z tg linig powinny byc¢
zaskarzane jako oczywiscie niezasadne. Natomiast w celu wzruszenia utrwalonej
linii skarzgcy powinien wskazaé¢ zagadnienie prawne wskazujgce na btednosc
dotychczasowej linii orzeczniczej, w szczegodlnosci wskazaC¢ dotychczas
nierozwazany aspekt wyktadni przepisu (np. nierozwazane dotychczas negatywne
skutki dla spdjnosci systemu prawnego).

Art. 151 p.z.p. 2004 stuzyt ograniczeniu nadmiernych zabezpieczen
w zamowieniach publicznych, gdyz zakitocaty one konkurencje przez preferowanie
wykonawcow silnych finansowo, ktorych staé na zamrozenie duzych sum na czas
wykonywania zamowienia lub zakup wysokiej gwarancji (ubezpieczeniowej lub
bankowej). Jakies zabezpieczenie dobrze stuzy zamdwieniom publicznym, gdyz
wyklucza wykonawcow ryzykantow, lecz zbyt wysokie zabezpieczenia ograniczajg
konkurencje. Jednak kontrola przestrzegania art. 151 p.z.p. 2004 przez

zamawiajgcego nastepowata w trybie odwotania od jego czynnosci, w tym
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wymagan wobec sktadanych ofert (art. 180 ust. 1 p.z.p. 2004). Po zawarciu umowy
wysokos¢ zabezpieczenia i jego zakres nie mogty by¢ podstawg uniewaznienia
umowy na podstawie art. 146 p.z.p. 2004, o czym, poza trescig tego przepisu,
Swiadczy systematyka P.z.p. 2004 — zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
zostato uregulowane po tym przepisie, a wymogi wobec umowy moggce byc¢

podstawg jej uniewaznienia zostaty uregulowane w przepisach poprzedzajgcych.

Jezeli podmioty uprawnione do odwofania od specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia nie doprowadzg do zmniejszenia zabezpieczenia przed
zakonczeniem postepowania (zawarciem umowy), zabezpieczenie obowigzuje
zgodnie z umowa. Mozliwos¢ podwazania wysokosci lub zakresu zabezpieczenia
w toku wykonywania umowy, a nawet kilka lat po jej wykonaniu, jak w niniejszej
sprawie, bytaby nieuczciwa wobec innych potencjalnych wykonawcow. Niektorzy
z nich mogli nie zgtosi¢ oferty wiasnie ze wzgledu na koszt zabezpieczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok nie
narusza art. 151 p.z.p. 2004 i zarzut naruszenia tego przepisu nie moze byc¢

podstawg uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniona.

Incydentalne orzeczenia oceniajgce wazno$¢ gwarancji w oparciu o ten
przepis nie $wiadczg o rozbieznosciach w orzecznictwie (zaktadajgc, ze powotany
przez skarzgcego wyrok SA w Gdansku z 24 wrzesnia 2018 r., | AGa 136/18, jest
takim wyrokiem, gdyz nie zostat on zamieszczony w Portalu Orzeczen; drugim
takim orzeczeniem jest wyrok SO w Gdansku z 29 czerwca 2023 r., IX GC 665/22,
zatgczony do pisma skarzgcego z 16 sierpnia 2023 r.). Utrwalona jest odmienna
linia orzecznicza, iz w przypadku bezwarunkowej gwarancji bezpodstawne
skorzystanie z niej moze zostac¢ rozliczone tylko miedzy zleceniodawcg gwarancji
i jej beneficjentem (uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 28 kwietnia 1995 r.,
Il CZP 166/94, a z nowszych np. wyrok SN z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 732/22).
Bezwarunkowa gwarancja jest zamiennikiem zabezpieczenia polegajgcego
na zdeponowaniu u zamawiajgcego sumy zabezpieczenia i w obydwu przypadkach
0 prawie zamawiajgcego do wykorzystania zabezpieczenia rozstrzyga sie tylko

w procesie miedzy wykonawcg i zamawiajgcym.
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Sama istotnos¢ zagadnienia dla rozstrzygniecia sprawy nie czyni go istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. Zagadnieniem
uzasadniajgcym przyjecie skargi kasacyjnej jest pytanie, na ktére — ze wzgledu na
niejasnosc¢ prawa lub sytuacje nieprzewidziang w przepisach - mozliwe sg rézne
odpowiedzi (podobnie postanowienie SN z 16 lipca 2021 r., IV CSK 143/21).
Na pytanie zawarte we wniosku skarzgcego mozliwa jest tylko jedna odpowiedz,
a mianowicie brak podstaw do stosowania art. 151 p.z.p. 2004 do bezwarunkowe;j
gwarancji, gdyz przepis ten moégt zosta¢ naruszony tylko przez zamawiajgcego,
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, w stosunku do uczestnikow
postepowania o udzielenie zamdéwienia, anie w stosunku do gwaranta
niebiorgcego udziatu w tym postepowaniu. W tresci gwarancji ubezpieczyciel
zrezygnowat z zawiadamiania go o zmianach umowy beneficjenta z wykonawca,
czyli takze o zmianach zakresu roszczen objetych gwarancja, co jest zrozumiate

wobec uniezaleznienia gwarancji od istnienia tych roszczen.

Niezaleznos¢ obowigzku wyptaty z gwarancji od istnienia roszczenia
beneficjenta wobec zleceniodawcy i jego podstawy (nienalezyte wykonanie umowy
czy rekojmia) jest korzystna takze dla ubezpieczyciela i miesci sie w granicach
art. 353! k.c. Gdyby gwarant moégt sprawdzaé, na poczet jakiego roszczenia
beneficient zgda wyptaty, musiatby sie liczy¢ — przy dochodzeniu regresu
od zleceniodawcy gwarancji — z zarzutem niestarannosci przed podjeciem decyzji
o wyptacie. Oczywiscie ubezpieczyciel moze wystawi¢ gwarancje dajgcg mu prawo
sprawdzenia wybranych aspektéw zasadnosci zgdania beneficjenta, lecz nie takg
gwarancje wystawit powdd. Nie ma tez przeszkéd prawnych do wystawienia
gwarancji przewidujgcej wspotodpowiedzialnos¢ beneficjenta wobec gwaranta,
solidarnie ze zleceniodawcg gwarancji, w przypadku wykorzystania jej
do zaspokojenia roszczeh spoza zakresu gwarancji. Ponadto tres¢ wystawionej
gwarancji jednoznacznie stanowi, ze jest gwarancjg nalezytego wykonania umowy,
co obejmuje wszelkie roszczenia beneficjenta z umowy ze zleceniodawca
gwarancji, wtym wynikajgce z nieptacenia przez zleceniodawce swoim
podwykonawcom. W sSwietle gwarancji beneficjent miat tylko zazgda¢ wyptaty

w terminie obowigzywania gwarancji, bez obowigzku wskazania gwarantowi tytutu
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swoich roszczen wobec wykonawcy. Ubezpieczyciel zmienit poglad na tresc
gwarancji dopiero po wystgpieniu niewyptacalnosci wykonawcow, gdy nie mogt
odzyska¢ od nich w catosci wyptaconej gwarancji. Nawet jezeli zaspokojenie
Z gwarancji roszczen z tytutu zaptacenia podwykonawcom zleceniodawcy gwaranciji
naruszato umowe beneficjenta ze zleceniodawcg gwarancji, to beneficjent nie
naruszyt art. 5 k.c., gdyz roszczenie z tego tytutu miesci sie w pojeciu roszczen
wyniktych z nienalezytego wykonania umowy, ktore jest szersze od pojecia

nienalezytego wykonania zamowionych robot.

W sprawie nie wystepuje zagadnienie mozliwosci zmiany przez beneficjenta
uzasadnienia sumy zazgdanej tytutem gwarancji, gdyz beneficjent w przypadku tej
gwarancji w ogole nie byt zobowigzany do wskazania ubezpieczycielowi roszczenia
wymagajgcego zaspokojenia z gwarancji.

Poniewaz nie zachodzi zadna z podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, wniosek skarzgcego o przyjecie podlega oddaleniu (art. 398° k.p.c.).

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. pozwanemu, ktéry wniést odpowiedz
na skarge kasacyjng, przystuguje zwrot kosztow jej sporzgdzenia w wysokosci
okreslonej w § 10 ust. 4 pkt 2 wzwigzku z § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynno$ci adwokackie.

(AT)
[at]



