Sygn. akt | CSK 10/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z wniosku W. P.

przy uczestnictwie A. R.i E. P.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Wojciecha Kasztelana

o odfgczenie z ksiegi wieczystej Kw. (...) dziatki gruntu nr (...), zatozenie dla niej
nowej ksiegi wieczystej i wpis wspotwitasnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczym W. P. wnioskiem z dnia 31 lipca 2012 r. wniosta o
odtgczenie z ksiegi wieczystej KW (...) dziatki gruntu nr (...) o obszarze 0,3572 ha,
potozonej w obrebie S., gmina R., o0 zatozenie nowej ksiegi wieczystej dla tak

oznaczonej nieruchomosci z jednoczesnym wpisem w dziale Il wspotwtascicieli, tj.



wnioskodawczyni w udziale 4/6 czesci oraz uczestniczek postepowania A. R. i E P.
- W udziatach po 1/6 czesci. Do wniosku zatgczono wypis z rejestru gruntéw
dotyczacy dziatki nr ew. (...) o pow. 0.3572 ha, wyrys z mapy ewidencyjnej
obejmujgcej te dziatke i czesS¢ sgsiednich z adnotacjg ,Przeznaczony do wpisu
w ksiedze wieczystej" oraz dokumenty w postaci postanowienia Sgdu Rejonowego
w W. z dnia 15 czerwca 2012 r. o stwierdzeniu zasiedzenia przez C. P. i W. P. do
wspolnosci ustawowej dziatki gruntu nr (...) oobszarze 0,3572 ha z dniem 1
sierpnia 1985 r. i postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 22 marca 1988 r. o
stwierdzeniu nabycia spadku po C. P. przez wnioskodawczynie i uczestniczki

postepowania.

Referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym w W. oddalit wniosek wskazujac,
ze nie mozna dokona¢ wpisu wobec nie ujawnienia dziatki nr (...) w dziale 1-O ksiegi
wieczystej] KW (...). Sad Rejonowy w W., podzielajgc stanowisko o istnieniu
przeszkody do dokonania wpisu, postanowieniem z dnia 20 marca 2013 r. oddalit

skarge wnioskodawczyni.

Postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy w W. uchylit
powyzsze postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji. Podstawg orzeczenia kasatoryjnego byto stwierdzenie, ze sad
zaniechat przeprowadzenia postepowania naprawczego. Sad drugiej instancji
odwotat sie do poglagdu Sgdu Najwyzszego, wyrazonego w postanowieniu z dnia 10
pazdziernika 2007 r., | CSK 230/07, w mysl ktérego nie dotgczenie do wniosku o
zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci odtgczonej dokumentow, bedgcych
podstawg oznaczenia pozostatej nieruchomosci, wymaganych w mysl z § 36
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz. U. Nr 102, poz. 112 ze

zm.), stanowi brak formalny wniosku.

Sad Rejonowy, ponownie rozpoznajgc sprawe, wezwat wnioskodawczynie
do przedtozenia dokumentéw geodezyjnych w postaci wypisu i wyrysu z mapy
ewidencyjnej, stanowigcych podstawe oznaczenia nieruchomosci w tej czesci, ktora
po odfgczeniu miata pozostaC w ksiedze wieczystej KW (...). Wnioskodawczyni

ztozyta ponownie wypis i wyrys dotyczacy dziatki nr (...) o obszarze 0.3572 ha wg



stanu na 15 czerwca 2012 r. obejmujgce informacje o numerach jednostki
rejestrowej, obrebu, jednostki ewidencyjnej, dziatki ewidencyjnej, przy czym w
rubryce - oznaczenie ksiegi wieczystej nie wskazano jej numeru tylko dane ,(...)".
Dokumenty opatrzone sg adnotacjg ,,Przeznaczony do wpisu w ksiedze wieczystej".
Whnioskodawczyni nie przedstawita dokumentow dotyczgcych pozostatej czesci
nieruchomosci objetej wskazang ksiegg wieczystg, ktéra miataby pozostac w
ksiedze po odtgczeniu dziatki nr (...). Postanowieniem z dnia 11 lipca 2014 r. Sad
Rejonowy w W. powtornie oddalit wniosek wskazujgc, ze przeszkodg do dokonania
wpisu jest brak dokumentacji ewidencyjnej i mapy dotyczgcej pozostatej czesci

nieruchomosci (art. 626° k.p.c.).

Postanowieniem z dnia 15 maja 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawczyni, podzielajgc podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia sgdu
pierwszej instancji. Ustalit, ze ksiega wieczysta Kw nr (...) (przedtem Zbior
Dokumentéw Nr (...)) prowadzona przez Sad Rejonowy w W. zostata zatozona w
dniu 19 wrzesnia 1958 r. dla nieruchomosci rolnej, potozonej we wsi S., gmina R. w
miejsce zaginionej ksiegi hipotecznej. Od dnia 12 kwietnia 2006 r. ksiega wieczysta
jest prowadzona w systemie informatycznym (Kw nr (..)). W dziale ,I-O -
Oznaczenie nieruchomosci" rubryka ,1.3 - potozenie" brak wpisu, rubryka ,1.4 -
oznaczenie" wpis wskazuje ,nieruchomo$¢ gruntowa", w podrubrykach ,1.4.1 -
dziatka ewidencyjna" i ,1.4.2 - budynek" brak wpiséw, rubryka ,1.5 - obszar" wpis
wskazuje ,19.1625 ha", rubryka ,1.6. - Zgodno$¢ z danymi ewidencyjnymi gruntow i
budynkow" brak wpisu. W dziale Il - Wiasnos$¢ figurujg wpisy prawa wspoétwiasnosci
w czesciach utamkowych licznych osoéb fizycznych. Ponadto w ksiedze wieczystej
ujawnione sg liczne ostrzezenia o niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w
ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wpisane m.in. w wyniku
wnioskdw o odtgczenie czesci nieruchomosci. Sad stwierdzit, ze cze$¢
nieruchomos$ci moze by¢ odtgczona z ksiegi wieczystej tylko wtedy, gdy zostang
przedstawione dokumenty stanowigce podstawe oznaczenia nieruchomosci
zaréwno co do czesci odtgczanej, jak i co do czesci pozostatej. Takie ograniczenia
wynikajg wprost z § 36 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentow

(Dz. U. Nr 102, poz. 1122 ze zm.) oraz z § 112 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia
ksigg wieczystych w systemie informatycznym (Dz. U. 2013 r., poz. 1411 ze zm.).
Wskazat, ze nie ma znaczenia fakt nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie, gdyz
pierwotne nabycie wiasnosci zwalnia jedynie z obowigzku wykazania nastepstwa
prawnego po osobie ujawnionej w ksiedze wieczystej jako wtasciciel. Przyjat, ze
wobec braku w aktach ksiegi wieczystej dokumentdéw dotyczgcych oznaczen
ewidencyjnych catej nieruchomosci nie jest mozliwe ustalenie, czy ujawnienie
zmian polegajacych na odtgczeniu dziatki powodowatoby zmiane ksztattu i obszaru
pozostatych dziatek, zatem uwzglednienie stanowiska Sagdu Najwyzszego,

wyrazonego w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2010 r., | CSK 82/10 (nie publ.).

Prokurator Generalny wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 15 maja 2015 r. w catosci. Wskazat, ze poprzez wydanie
zaskarzonego wyroku (btednie oznaczajgc forme, gdyz orzeczeniem konczgacym
postepowanie w sprawie bylo postanowienie) naruszono podstawowg zasade
porzadku prawnego, w postaci ochrony prawa wtasnosci, zapewnionej art. 21 ust. 1
Konstytucji, poprzez odmowe wpisu na rzecz podmiotéw, ktérym prawo
to przystuguje w sytuacji, w ktorej nikt go nie kwestionuje. Podkreslit, Zze sedziowie
podlegajg tylko Konstytucji i ustawom, a stosujgc rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci nie powinni uwzglednia¢ ich rygorystycznej, formalnej wykfadni
oraz pomijaé celu ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, kontekstu
konstytucyjnej ochrony prawa wiasnosci oraz stusznego, chronionego prawem
interesu stron. Prokurator, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, powotfat sie na podstawe
naruszenia przepiséw postepowania (art. 398 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)
i w jej ramach zarzucit: uchybienie § 36 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg
wieczystych i zbiorbw dokumentow w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, polegajgce na przyjeciu, ze do wniosku o odtgczenie nalezy
zatgczy¢ wszystkie dokumenty geodezyjne odnoszgce sie zarowno do czesci
odtgczanej, jak i pozostatej, cho¢ dla prawidtowego oznaczenia obu nieruchomosci
wystarczajgce jest przedstawienie dokumentéw dotyczgcych czesci odigczanej,

bowiem wniosek obejmuje odtgczenie dziatki majgcej petng odpowiednig



dokumentacje, ktéra stanowi wystarczajgcg podstawe oznaczenia zaréwno
nieruchomosci odtgczanej jak i pozostatej, ponadto zatozenie ksiegi wieczystej dla
odtgczanej nieruchomosci pozwoli zrealizowac cel ustawy; § 112 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zaktadania
i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie informatycznym w zw. z art. 1 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, polegajgce na przyjeciu, ze do wniosku
0 odfgczenie nalezy zatgczyC wszystkie dokumenty geodezyjne odnoszgce sie
zaréwno do czesci odtgczanej, jak i pozostatej, cho¢ dla prawidtowego oznaczenia
obu nieruchomosci wystarczajgce jest przedstawienie dowoddw prawa wiasnosci
nieruchomosci odtgczanej oraz wtasciwego dla niej wyrysu z mapy ewidencyjnej
i wypisu z rejestru gruntow, bowiem wniosek obejmuje odtgczenie dziatki majgce;j
odpowiednig dokumentacje, ktéra stanowi wystarczajgcg podstawe oznaczenia
zarébwno nieruchomosci odtgczanej jak i pozostatej, ponadto zatozenie ksiegi
wieczystej dla odtgczanej nieruchomosci pozwoli zrealizowaé cel ustawy; art. 626°
k.p.c. w zw. z art. 1 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece poprzez oddalenie wniosku pomimo dysponowania przez
wnioskodawczynie niespornymi dokumentami potwierdzajgcymi tytut prawny do

gruntu, gdy wniosek zmierzat jedynie do ujawnienia tego prawa.
Sad Najwyzszy zwazyt:

1. W pierwszym rzedzie rozwazy¢ nalezy, czy wobec tego, ze wnioskodawca
nie przedstawit dokumentow, do Zztozenia ktorych zostat zobowigzany
w postepowaniu naprawczym, sgd wieczysto-ksiegowy mogt orzec postanowieniem
o odmowie wpisu czy przewodniczacy powinien wyda¢ zarzgdzenie o zwrocie
wniosku. Za pogladem, ze nie dotgczenie do wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej
dla nieruchomosci odtgczanej dokumentow, bedgcych podstawg oznaczenia czesci
nieruchomosci odtgczanej oraz pozostatej, stanowi brak formalny wymagajgcy
przeprowadzenia postepowania naprawczego opowiedziat sie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2007 r., | CSK 230/07 (OSNC-zZD 2008,
nr 3, poz. 80). Odwotat sie przy tym do tresci § 36 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg
wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz. U. Nr 102, poz. 112 ze zm.), ale nie zajat

stanowiska w przedmiocie ewentualnej sankcji. Judykatura zgodnie przyjmuje,



ze po zmianie stanu prawnego, wynikajgcej z uchylenia art. 48 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece - dalej jako: "u.k.w.h.”, wobec
jednoznacznej imperatywnej tresci art. 626° k.p.c., nie ma podstawy do wzywania
do usuniecia przeszkody do wpisu i wniosek podlega oddaleniu wprost
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., V CSK 535/10,
z dnia 20 czerwca 2012 r., | CSK 220/12, Biul. SN 2012, nr 10, poz. 12).
Dominuje wyktadnia, w mysl ktorej wystgpienie ,przeszkody" w rozumieniu
wskazanego przepisu nalezy wigza¢ z zaistnieniem takiego zdarzenia, ktore nie
zezwala z punktu widzenia prawa na dokonanie wpisu, zatem z okolicznosciami
natury prawnej determinujgcymi skutecznos¢ czynnosci stanowigcej jego podstawe.
Przeszkodg takg mogg by¢ réwniez okolicznosci znane sadowi z urzedu
(por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r.,
[l CZP 86/15, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 81, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09, OSNC 2011, nr 1, poz. 12). Zgodnie
przyjmuje sie rowniez, ze ujawnienie rozbieznosci we wniosku i w tresci ksiegi
wieczystej co do oznaczenia nieruchomos$ci stanowi przeszkode w znaczeniu
materialno-prawnym, skutkujaca oddaleniem wniosku na podstawie art. 626° k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r.,, V CK 448/03,
z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 561/04, z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 230/09).
Stanowisko, ze nie przedstawienie odpowiednich dokumentéw, majgcych stanowié
podstawe wpisu, jest przeszkoda wpisu w rozumieniu art. 626° k.p.c. powodujaca
oddalenie wniosku wyrazit Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia
3 pazdziernika 2007 r., V CSK 573/13 (nie publ.).

Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym przedstawiong skarge kasacyjna,
uznaje, ze brak dokumentéw bedgcych podstawg oznaczenia czesci nieruchomosci
pozostatej w ksiedze wieczystej po odtgczeniu jej czesci celem zatozenia nowej lub
przytgczenia do innej ksiegi wieczystej nalezy zakwalifikowa¢ jako nie
przedstawienie odpowiedniego dokumentu, zatem przeszkode wpisu w znaczeniu
art. 626° k.p.c. Ocena, czy dokumenty ztozone przez strone wyniku postepowania
naprawczego sg Wwystarczajgce dla uwzglednienia wniosku nastepuje
w postepowaniu rozpoznawczym, stad jej negatywny wynik wymaga wydania

postanowienia o charakterze merytorycznym. Z tych wzgledéw nie zachodzi



sprzecznosc¢ pomiedzy czynnosciami podjetymi w przedmiotowej sprawie przez sad

wieczysto-ksiegowy, a orzeczenie zapadfo w prawidtowej formie.

2. Bezpodstawnie skarzgcy powotat w skardze zarzut rdéwnolegtego
naruszenia § 36 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia
2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz.U.
Nr 102, poz. 1122 ze zm.) oraz § 112 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych
w systemie informatycznym (Dz. U. 2013 r., poz. 1411 ze zm.). Jakkolwiek tres¢
wskazanych przepisbw obu rozporzadzen jest tozsama, niemniej dotyczy ksiag
wieczystych prowadzonych w roznych systemach, ponadto przedmiotem
skutecznego zarzutu kasacyjnego moze by¢ tylko przepis stanowigcy podstawe
rozstrzygniecia. Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze jest nim § 112 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 listopada 2013 r. w zw. z art. 626° k.p.c., a Sad
Okregowy nie wskazat, aby dokonat zmiany tak oznaczonej podstawy prawne;.
Wprawdzie w uzasadnieniu postanowienia Sgdu drugiej instancji zostaty
przywotane przepisy obu aktow prawnych, ale nie budzi watpliwosci, ze tylko dla
wykazania braku rozbieznosci stanu prawnego w odniesieniu do ksigg wieczystych
prowadzonych w obu systemach. Wniosek W. P., dotyczacy ksiegi wieczystej po
migracji, ztozony zostat w dniu 31 lipca 2012 r., tj. w okresie obowigzywania
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie
zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie informatycznym (Dz. U. Nr
162, poz. 1575 ze zm.), ale powotanie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 21 listopada 2013 r. jako podstawy przeszkody dokonania wpisu byto
prawidlowe. Zgodnie bowiem 2z o0golng zasadg intertemporalnego prawa
procesowego, nowe przepisy majg zastosowanie od chwili wejscia w zycie,
a czynnosci wczesniej podjete w sprawie pozostajg w mocy, o ile przepis
szczegolny nie stanowi inaczej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
1986 r. Ill CZP 13/86, OSN 1987, nr 2-3, poz. 31, uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r. Il CZP 49/00, OSN 2001, nr 14,
poz. 53). Obowigzujgce obecnie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15
lutego 2016 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie

teleinformatycznym (Dz. U. 2016, poz. 312 ze zm.) wprawdzie uchylito



rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2013 r., ale kontrola
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym ograniczona jest do stanu
prawnego obowigzujgcego w dacie wydania orzeczenia przez sad drugiej instanciji.
Chybiona jest zatem skarga kasacyjna w zakresie odwotujgcym sie do § 36 ust. 1

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r.

Bezzasadnie wskazuje réwniez skarga na naruszenie art. 626° k.p.c. w zw.
z art. 1 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 u.k.w.h. Sgd im nie uchybit, gdyz nie rozpoznat
wniosku wbrew zasadzie kolejnosci obowigzujgcej w postepowaniu wieczysto-
ksiegowym, nie zaprzeczyt legitymacji czynnej wnioskodawczyni do jego ztozenia
ani nie zakwestionowat cigzgcego na niej obowigzku ujawnienia swego prawa.
Podstawg oddalenia wniosku byto stwierdzenie przeszkody do dokonania wpisu,
ktéra w my$l art. 626° k.p.c. stanowi materialno-prawng przestanke odmowy wpisu.
Podkresli¢ nalezy, ze skarzgcy w ramach zarzucanej podstawy nie podniost zarzutu

naruszenia tego przepisu.

3. Nie mozna podzieli¢ skargi kasacyjnej w zakresie zarzutu naruszenia
§ 112 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 listopada 2013 r. w zw.
zart. 1 ust. 1 u.k.w.h. poprzez przyjecie, ze do wniosku o odtgczenie nalezy
zatgczy¢ wszystkie dokumenty geodezyjne odnoszgce sie zarédwno do czesci
odtgczanej, jak i pozostatej, podczas gdy dla prawidlowego oznaczenia
obu nieruchomosci wystarczajgce ma by¢é przedstawienie dowodow prawa
witasnosci nieruchomosci odtgczanej oraz wiasciwego dla niej wyrysu z mapy
ewidencyjnej i wypisu z rejestru gruntéw. Wskazane rozporzgdzenie stanowi akt
prawny rangi podustawowej, mieszczacy sie w granicach delegacji art. 25" ust. 2
u.k.w.h. do okredlenia sposobu prowadzenia ksigg wieczystych i dokonywania
wpisdw w ksiegach wieczystych. Chybione sg argumenty natury konstytucyjnej,
odwotujgce sie do tego, ze sedziowie podlegli tylko Konstytucji i ustawom stosujgc
rozporzgdzenie Ministra  Sprawiedliwosci nie powinni dokonywaé jego
rygorystycznej, formalnej wykfadni oraz pomijaé celu ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, ponadto do konstytucyjnej ochrony prawa wiasnosci
oraz stusznego, chronionego prawem interesu stron postepowania. Przypomnieé
nalezy, ze ksiegi wieczyste stanowig publiczny rejestr praw na nieruchomosci

(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2013 r.,



I CSK 471/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 145). Wynikajgca z art. 1 ust. 1 u.k.w.h.
funkcja ustalenia stanu prawnego nieruchomosci i przyjecie wpisu jako sposobu
jego ujawniania lezg u podstaw wprowadzenia szczegdlnego formalizmu
postepowania wieczysto-ksiegowego. Bezpieczenstwo obrotu prawnego moze
zapewnicC tylko Sciste respektowanie jego regut, jednakowych dla wszystkich
podmiotéw. Zasada szczegdtowosci ksiegi wieczystej wymaga ponadto ujawnienia

wiasciwym wpisem lub adnotacjg petnych i aktualnych danych objetych jej trescia.

Badajgc wniosek o odtgczenie z ksiegi wieczystej czesci dotychczasowej
nieruchomosci i o zatozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej, nierozerwalnie
potgczony ze zmiang dotychczasowych wpisow w dziale |-0 - Oznaczenie
nieruchomosci, sgd musi mie¢ na wzgledzie zaréwno prawa i interes wnioskodawcy,
jak i podmiotow innych praw rzeczowych, obligacyjnych lub roszczen dotyczgcych
macierzystej ksiegi wieczystej, skoro wniosek zmierza do dokonania rowniez w niej
odpowiednich wpisow. Prawidtowe zaktualizowane oznaczenie nieruchomosci
pozostatej w ksiedze jest niezbedne przede wszystkim dla okreslenia zakresu
przedmiotowego tych praw, skoro z tredcig ksiegi wieczystej wigzg sie

domniemania prawne oraz rekojmia wiary publicznej.

Judykatura dopuscita wprawdzie odstepstwo od wymogu przewidzianego
w § 36 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 17 wrzednia 2001 r. (jak wyzej wskazano
tozsamego z § 112 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada
2013 r.) ale jedynie w takiej sytuacji, w ktorej witasciciel zrealizowat obowigzek
z art. 35 ust. 1 u.k.w.h. sktadajgc wniosek o zatozenie nowej ksiegi wieczystej,
a ujawnienie zmian stanu prawnego nastgpi¢ moze przez proste przeniesienie
bez zmiany konfiguracji (ksztattu i obszaru) dziatek stanowigcych nieruchomosc,
dla ktorej ksiega wieczysta byta dotychczas prowadzona, przy czym niemoznosc
wywigzania sie przez niego z obowigzku dostarczenia petnej dokumentacji wynikata
z rozbieznosci powierzchni nieruchomos$ci w ksiedze wieczystej i w bazie ewidencji
gruntéw, powstatej w przeszitosci z nieznanych przyczyn, niemozliwej do usuniecia
przez wnioskodawce (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2005r., V CK 505/04, z dnia 16 czerwca 2010 r., | CSK 82/10 - nie publ.).
Szczegoblne okolicznosci sprawy z wniosku o odigczenie z ksiegi wieczystej czesci

dotychczasowej nieruchomosci i o zatozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej -
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polegajgce na nie wyjasnieniu, czy wobec ujawnienia w ksiedze wieczystej
oznaczenia nieruchomosci wedtug numeréw parcel gruntowych (przewidzianego
w przepisach o austriackim katastrze gruntowym), zatem nieaktualnego i nie
odpowiadajgcego obecnym oznaczeniom wedtug numerow ewidencyjnych,
wynikajgcych z dokumentéw przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, przy braku wskazania powierzchni, ale istnieniu mapy
katastralnej i czesciowo wykazu zmian oznaczen, ponadto wobec bezpodstawnego
zgdania przez sad dokumentu w postaci wykazu zmian gruntowych legty u podstaw
innego orzeczenia kasatoryjnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2015 r., lll CSK 79/14, nie publ.). Sad Najwyzszy wskazat w motywach
tego rozstrzygniecia m.in., ze jezeli nieruchomos¢ posiada aktualne oznaczenia
w ewidencji gruntow i budynkow, to wiasciwy organ powinien powiadomi¢ o nich
sad wieczysto-ksiegowy celem ujawnienia w ksiedze poprzez sprostowanie (art. 27
ust. 2 u.kw.h.,, § 49 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow,
Dz. U. Nr 38, poz. 454 ze zm.) oraz, ze przy ponownym rozpoznawaniu sprawy
nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ wykonania przez wnioskodawce obowigzkow
wynikajgcych z § 36 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 wrzesnia 2001 r. lub podjecia dziatah zmierzajgcych do sprostowania
oznaczenia nieruchomosci na podstawie danych katastru nieruchomosci na
podstawie art. 27 u.k.w.h. Podstawy faktyczne rozstrzygnie¢ wydanych we
wskazanych sprawach znaczgco roznig sie od sprawy bedgcej przedmiotem
obecnego postepowania kasacyjnego. W obu bowiem, mimo przedstawienia przez
wnioskodawcow niekompletnej dokumentacji i nieaktualnej, niepetnej tresci ksiegi
wieczystej, istniala mozliwos¢ wwigzania sie do zawartych w niej wpisow juz
w trakcie postepowania wieczysto-ksiegowego. W sprawie, ktorej dotyczy skarga,
takiej sposobnosci brak z uwagi na tres¢ wpisow w dziale -0 - Oznaczenie
nieruchomos$ci  ograniczonych do  wskazania ,nieruchomos¢ gruntowa”
i powierzchni ,19.1625 ha” oraz tres¢ dokumentéw zatgczonych do wniosku,
odnoszgcych sie wylgcznie do dziatki nr ew. (...) o pow. 0.3572 ha,
uniemozliwiajgcych  identyfikacje  nieruchomosci i synchronizacje = wpisow

z dokumentami. Nie mozna zatem moéwi¢é o sprostowaniu oznaczenia



11

nieruchomos$ci sensu stricto na podstawie danych katastru nieruchomos$ci wobec
niezgodnosci danych katastru z oznaczeniem w ksiedze wieczystej (art. 27 u.k.w.h.)
tylko w istocie o ujawnieniu w ksiedze wieczystej po raz pierwszy oznaczenia
nieruchomosci poprzez dokonanie w dziale 1-0 wtasciwych wpisow dotyczacych
potozenia, numerdw dziatek ewidencyjnych, budynkéw oraz adnotacji co do ich

zgodnosci z danymi ewidencyjnymi.

Niemniej we wszystkich tych sprawach kolejny raz ujawnit sie problem
systemowy wynikajgcy z relacji systemdédw prawnych ewidencjonowania
nieruchomosci w postepowaniu sgdowym (ksiegi wieczyste) i postepowaniu
administracyjnym (kataster, przez ktéry zgodnie z art. 53a ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne nalezy rozumie¢ ewidencje gruntow
i budynkéw) oraz nie pokrywania sie wpisow w nich zawartych. Sagdowi
Najwyzszemu z urzedu znana jest okolicznos¢, ze wpisy w dziale 1-0 ,Oznaczenie
nieruchomosci" znacznej liczby ksigg wieczystych sg nieaktualne lub z innych
przyczyn niezgodne z danymi ewidencji gruntéw i budynkow. W mys| art. 26 ust. 1
u.k.w.h. podstawg oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej sg dane
katastru nieruchomosci. Ze wzgledu na zasade spdjnosci systemu prawnego
oznaczenie nieruchomosci w ksiedze wieczystej powinno byé zbiezne z jego
zapisami, stgd podstawg wpisu w tym dziale mogg by¢ tylko dokumenty katastru
nieruchomosci, sporzgdzone po naniesieniu do niego zmian wynikajgcych z decyzji,
orzeczen sagdowych Ilub czynnosci prawnych opatrzone stosowng klauzula.
Za niedopuszczalne de lege lata uznaé jednak nalezy przyjecie, jako podstawy
wpisu oznaczen nieruchomoséci, dokumentéw wprawdzie odpowiadajgcych
aktualnemu stanowi katastru, ale uniemozliwiajgcych identyfikacje nieruchomosci,
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta. Nie dziata, jak dotad, system
weryfikacji wpiséw w dziale 1-0 przewidziany w art. 626° § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym
rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, sad z urzedu bada zgodnosc¢
wskazanych w nim oznaczehn z danymi katastru (poprzednio: wynikajgcymi
z systeméw prowadzacych ewidencje powszechnych numerdéw identyfikacyjnych).
Juz wczesniej na podstawie art. 13 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 przenoszeniu
tresci ksiegi wieczystej do struktury ksiegi prowadzonej w systemie informatycznym

(Dz. U. Nr 42, poz. 363) o$rodek migracji ksiag wieczystych zobowigzany byt do
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sprawdzenia zgodnosci oznaczenia nieruchomosci w dotychczasowej ksiedze
wieczystej z danymi zawartymi w bazie danych katastru, chyba ze sprawdzenie
byto niemozliwe, a wynik sprawdzenia nalezato zamiesci¢ w ksiedze wieczystej
zapisane] w nowym systemie. Brak wpisu w rubryce 1.6. - Zgodnos¢ z danymi
ewidencyjnymi dziatu 1-O ksiegi wieczystej, ktorej dotyczy przedstawiona skarga,

wskazuje na zaniedbanie tej powinnosci.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, do czasu niezbednej interwencji ustawodawcy,
celowe jest odpowiednie wykorzystanie w postepowaniu wieczystoksiegowym, o ile
okolicznosci sprawy na to pozwalajg, konstrukcji procesowych przewidzianych
w obowigzujgcych przepisach. Brak podstaw do przyjecia, iz rozstrzyganie
w sprawie oznaczenia nieruchomosci dotyczy kwestii formalnej i moze nastgpié
w formie wpisu potwierdzajgcego dokonanie czynnosci redakcyjnej (technicznej).
W zadnym razie nie mozna dopusci¢ zmian, ograniczajgcych sie do dokonywania
wpisdw o odigczaniu kolejnych czesci nieruchomosci, dla ktorych bedg zaktadane
(lub ktére beda przytaczane do innych ksigg wieczystych) na podstawie prawidtowe;j
i dostatecznie zweryfikowanej dokumentacji przy pozostawianiu dotychczasowych
nieaktualnych wpiséw w ksiedze macierzystej, gdyz brak identyfikacji danych
i synchronizacji wpisow zagraza porzgdkowi prawnemu i bezpieczenstwu obrotu
prawnego. Wykorzystanie przez strony srodkow ochrony prawnej w postaci
powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), powodztwa o usuniecie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci a rzeczywistym stanem prawnym (art. 10
u.k.w.h.), wniosku o wpis w ksiedze wieczystej jest mozliwe tylko w odniesieniu do
niektérych stanow faktycznych i prawnych i wéwczas powinno nastgpi¢ w pierwszej
kolejnosci (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006 r.,
V CSK 284/05 - nie publ., cyt. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2005 r., V CK 505/04, z dnia 16 czerwca 2010 r., | CSK 82/10, z dnia 16 stycznia
2015 r., Il CSK 79/14 ). Na ogot jednak osobom, ktére wnioskujg o odfgczenie
czedci nieruchomosci, do ktoérej nabyty tytut prawny, nie przystuguje
w postepowaniach dotyczgcych ksiegi macierzystej legitymacja czynna lub interes
prawny. Majgc na uwadze, ze sad wieczystoksiegowy ma obowigzek dziatac
z urzedu wtedy, gdy dokona bezposredniego sprawdzenia informacji w bazie

danych katastru nieruchomosci (co obecnie nie jest mozliwe) albo gdy otrzyma
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zawiadomienie od jednostki organizacyjnej prowadzgcej kataster nieruchomosci, ze
zapisy w obu systemach ewidencyjnych nieruchomosci nie pokrywajg sie (art. 27
ust. 2 u.k.w.h.) opowiedzie¢ sie nalezy za rozwigzaniem polegajgcym na dokonaniu
w pierwszej kolejnosci zmian i aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw
w postepowaniu administracyjnym a nastepnie, wobec luki odnoszgcej sie do
procedowania w wypadku braku wpisobw w dziale [-0 ksiegi wieczystej p.n.
,0znaczenie nieruchomosci”’, zastosowaniu per analogiam art. 27 ust. 2 u.k.w.h.
Obowigzek dokonania takiego zawiadomienia naktada na staroste § 49
cyt. rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntdéw i budynkéw. Organ, do wtasciwosci ktérego
nalezy prowadzenie ewidencji gruntéw i budynkoéw, nie ma jednak samodzielnej
legitymacji do zgtoszenia wniosku o sprostowanie oznaczenia nieruchomosci
w ksiedze wieczystej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
1997 r., | CKN 26/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 167). Ujawnienie zmian oznaczenia
nieruchomosci w dziale 1-0 ma charakter wtérny, gdyz jest wprost oparte na
oznaczeniu katastralnym, ktore stanowi jedynie urzedowe zrodfo informacji w tym
przedmiocie. Uzupetnienie wpiséw w tym dziale dotyczgce oznaczenia przedmiotu
praw ujawnionych w ksiedze wieczystej i w wypadku ich braku zblizone jest do
zakfadania ksiegi wieczystej. Wpisy takie majg nie tylko charakter opisowo-
informacyjny, gdyz wyznaczajgc zakres przedmiotowy praw rzeczowych zwigzane
sg ze stanem prawnym nieruchomosci. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze nie powodujg
one powstania, zmiany lub ustania prawa tylko jego uscislenie (por. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., V CZ 3/15). Za zastosowaniem
per analogiam art. 27 ust. 2 u.k.w.h. przemawiajg zasady stusznosci, gdyz
uczestnicy postepowan wieczystoksiegowych nie powinni ponosi¢ konsekwencji

wieloletnich zaniedban organow administracji publicznej.

Z tych wzgleddw skarga kasacyjna, jako pozbawiona uzasadnionych

podstaw, podlega oddaleniu (art. 398 w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

jw

r.g.



