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POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoédztwa Gminy K.

przeciwko M. sp. zo.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 wrzesnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasadza
od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 3600,- (trzy
tysigce szescéset) ziotych z tytulu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 stycznia 2013 r., podzielajgc
wniosek o odpowiedzialnosci gminy jako inwestora w stosunku do podwykonawcy
robét budowlanych. Po pierwsze, w okolicznosciach sprawy mozliwe byto, jego
zdaniem, przyjecie dorozumianej zgody inwestora na zawarcie umowy Zz
podwykonawcg. Po drugie tres¢ umowy o podwykonawstwo zostata przekazana
powddce przez pozwang. Po trzecie, w opinii Sgdu Apelacyjnego, fakt ten mogt
mie¢ miejsce juz po wykonaniu zobowigzania przez podwykonawce.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita temu wyrokowi naruszenie: art.
233 § 1 k.p.c. oraz art. 6471 § 2, 5i 6 k.c. Na tej podstawie wniosta ona o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, a takze
0 zasgdzenie kosztéw postepowania. W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana
wniosta 0 odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie — o jej oddalenie,
a ponadto o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Brak w niej zwtaszcza podstaw, na ktére powotata sie
skarzgca. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata ona na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych watpliwosci. Obie te przestanki zostaty
uzasadnione w bardzo lakoniczny i ogolny sposob, wytgcznie przez wskazanie
probleméw wymagajacych, w ocenie skarzacej, rozstrzygniecia — z pominieciem
natomiast jakiegokolwiek szerszego wyjasnienia zrodta i istoty zwigzanych z nimi
watpliwosci.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazyC, ze pod pojeciem zagadnienia
prawnego, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., rozumie¢ nalezy kwestie
0 nowym i precedensowym charakterze, istotng dla rozpoznania skargi kasacyjnej,
ktorej wyjasnienie przez Sad Najwyzszy moze przyczyni¢ sie zarazem do rozwoju

prawa — stanowigc punkt odniesienia przy rozstrzyganiu innych spraw



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r., | CSK 496/11,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2012 r., | CSK 10/12, nie publ. oraz z dnia 30 kwietnia
2015 r., V CSK 598/14, nie publ.). Zadna z kwestii wskazywanych przez skarzaca
nie odpowiada jednak tej definicji. Po pierwsze, problem zakresu zwigzania
wczesniejszym orzeczeniem w sprawie cywilnej stanowit juz wielokrotnie przedmiot
wyjasnien Sgdu Najwyzszego na tle réznorodnych stanow faktycznych, skarzgca
nie wyjasnita za$ zarazem, w czym miataby wyraza¢ sie nowos¢ i specyfika
obecnie rozpoznawanej sprawy. Po drugie, istotnego zagadnienia prawnego
w opisanym wyzej rozumieniu nie stanowi takze pytanie o to, ,jak daleko moze iS¢
wola ustawodawcy w zakresie ochrony praw jednej ze stron kontraktu cywilnego”,
w szczegolnosci podwykonawcow (art. 6471 k.c.), z perspektywy réwnowagi stron
umowy i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Nawet jesli zatozy sie, ze
to niejasne sformutowanie skarzgcej powinno by¢é rozumiane jako wskazanie na
problem granic wyktadni art. 647 k.c., w tak sformutowanym problemie trudno
dopatrze¢ sie jakiejkolwiek konkretnej kwestii, ktéra miataby stanowi¢ przedmiot
wyjasnien Sgdu Najwyzszego.

Argumentacja skarzgcej nie odpowiada takze przestance potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego skuteczne powotanie sie na te
podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania
konkretnych watpliwosci zwigzanych z dang kwestig lub rozbieznych zapatrywan,
ktére wyrazono na ich gruncie (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia
24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13, nie publ. oraz z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK
691/14, nie publ.). Ogdlne powotanie sie przez skarzgcg na potrzebe ujednolicenia
stanowisk co do podmiotu zobowigzanego do przekazania inwestorowi umowy
z podwykonawcg oraz ram czasowych tej czynnosci nie wskazuje jednoznacznie,
czy — oraz w jakim zakresie — problem ten mogt wywotaé niejednolite stanowisko
judykatury. W konsekwencji, twierdzenie to nie uzasadnia przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w postanowieniu, o kosztach postepowania rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



