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POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku [...] Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej [...] w W.
przy uczestnictwie G. D., J. B, J. D, B. D. i Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéw
G. D. i Miasta W.
kwoty po 3750 (trzy tysigce siedemset piecdziesiat) zi,
a na rzecz uczestnikow J. B. i B.
D. kwoty po 5625 (pie¢ tysiecy szescset
dwadziescia pie¢) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whioskodawczyni [...] Spétdzielnia [...] w W. wniosta o stwierdzenie nabycia
przez nig w drodze zasiedzenia nieruchomosci potozonej w W. przy ul. M. [...],
stanowigcej dziatke ewidencyjng nr [...] o pow. [...] ha. Jako date nabycia wskazata

dzien 10 pazdziernika 2010 .

Sad Rejonowy [...]. w W. oddalit wniosek postanowieniem z dnia 26 lipca
2019 r., a Sad Okregowy w W. w dniu 26 lipca 2019 r. wydat postanowienie
oddalajgce apelacje wnioskodawczyni od orzeczenia Sgdu pierwszej instancji.
Obydwa Sady oparty swoje rozstrzygniecie natym samym stanie faktycznym.
Ustality, ze wnioskodawczyni powstata w dniu 1 pazdziernika 1990 r. w wyniku
podziatu [...] Spotdzielni [...], przejmujac czesc jej nieruchomosci wraz z budynkami
mieszkalnymi i budowlami, a takze tereny o nieuregulowanym stanie prawnym, co
do ktorych spotdzielnia dzielona zobowigzata sie zrzec wszelkich roszczen i
wspoétdziata¢ z wnioskodawczynig w dgzeniu do nabycia przez nig uprawnien do
tych nieruchomos$ci. Z kolei wnioskodawczynie miato obcigzacC rozliczenie sie
wobec Skarbu Panstwa z tytutu nabycia tych terendw z uwzglednieniem
dotychczasowych wptat zaliczkowych za ich uzytkowanie. Przedmiotem
postepowania jest dziatka wywtaszczona w 1977 r. pod budowe osiedli
mieszkaniowych, ktéra nie zostata nigdy zagospodarowana na cel, na jaki byta
pierwotnie  przeznaczona. Uczestnikami postepowania sg spadkobiercy
przedwywitaszczeniowych wiascicieli tej dziatki, co do ktérych zapadta decyzja o jej
zwrocie, oraz Miasto [...] W., ktére byto wiascicielem tej dziatki w wyniku jej
komunalizacji. Wczesniej dziatka stanowita wlasnos¢ Skarbu Panstwa. W okresie
budowy budynku mieszkalnego nr [...] (w latach 1980-82) stuzyta za zaplecze
terenu budowy, potem zostata uporzadkowana przez spotdzielnie i
zagospodarowana jako teren zielony z chodnikami i tawkami, o charakterze
rekreacyjnym. Przeprowadzona zostata przez nig tez infrastruktura techniczna dla
budynku. Obydwie spétdzielnie kolejno dbaty o ten teren i pielegnowaty go. W
ocenie Sadow obu instancji jednak nie byto to posiadanie samoistne lecz zalezne o
charakterze uzytkowania, jakkolwiek nieuporzadkowane w drodze umowy. Sad
Rejonowy za dowdd niesamoistnosci posiadania pierwotnej spétdzielni uznat zapis
w planie podziatu spétdzielni w 1990 r. dotyczacy gruntéw nieuregulowanych pod

wzgledem prawnym oraz fakt, ze po przejeciu spornej dziatki wnioskodawczyni nie



zmienita charakteru posiadania w sposob, ktéry wskazywatby na samoistnosc¢ jej
wiadztwa. Z kolei Sad odwotawczy poszerzyt analize o odniesienia historyczne, z
uwagi na zaakcentowanie przez skarzgcag faktu zabudowy terenu na podstawie
nieaktualnych lokalizacji i pozwolen jako dowodu samoistnosci dziatan jej
poprzedniczki. Stangt na stanowisku, ze w realiach przetomu lat 70/80-tych
nieprzestrzeganie terminédw wyznaczonych na procesy budowlane, opdZnienia
inwestycji i redukcje planéw byly normalnym zjawiskiem, skutkiem powszechnych
niedoborow. Nie mozna wiec z nich wnioskowa¢ o witascicielskim traktowaniu
nieruchomosci przez inwestora. W ramach rozwazan Sgd Okregowy wyrazit poglad,
ze - ze wzgledu na powszechnie znang jednostkom gospodarki uspotecznionej
zasade jednosci wiasnosci panstwowej i niemoznos¢ zasiedzenia gruntow
panstwowych powszechne byto przekonanie, ze grunt panstwowy posiadany jest
w sposéb zalezny, a jedynym sposobem ujawnienia woli posiadania go jak

wiasciciel byta odmowa zwrotu.

W  rezultacie podstawg oddalenia wniosku byto  stwierdzenie,
ze wnioskodawczyni ani jej poprzedniczka nie byty samoistnymi posiadaczkami
dziatki nr [...], a nawet gdyby przyja¢, ze wnioskodawczyni miata wole samoistnego
jej posiadania, to od czasu objecia dziatki w posiadanie w 1990 r. nie uptyneto

jeszcze 30 lat.

W skardze kasacyjnej, opartej na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.
wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 13 § 2 w zw. z art. 217 § 3, art. 391 § 1
k.p.c;art. 656§ 1i2k.c, art. 13§ 2 kp.c. wzw. z art. 328 § 2i 391 § 1 k.p.c;
art. 13 § 2 kp.c. w zw. z art. 378 § 1, art. 382, art. 391 § 1 i 227 k.p.c..
Podniosta tez zarzuty materialnoprawne - niewtasciwego zastosowania art. 172 § 1
k.c. w zw. zart. 176 § 1 k.c. i art. 339 k.c.; niezastosowanie art. 348 k.c.,
btedng wyktadnie art. 336 k.c. niezastosowanie art. 715 § 1 k.c., btedng wyktadnie
art. 339 k.c. i wadliwe zastosowanie art. 172 k.c. w zw. z § 14 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
28 sierpnia 1972 r. w sprawie trybu ustalania, rozgraniczania i podziatu terenéw
budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego na obszarze miast i osiedli (Dz.U.
Nr 35, poz. 242).



We wnioskach domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i orzeczenia co do istoty sprawy przez uwzglednienie jej wniosku, ewentualnie
przekazania tej sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, badz tez
uchylenie takze postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu
Sadowi. Whniosta réwniez o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni uczestnicy (poza J. D.)
wniesli 0 jej oddalenie oraz o zasgdzenie od wnioskodawczyni ich rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa ijednolitosci wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogodlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.
Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie
wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpoznania swojej
skargi przestankg z art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. to znaczy wystgpieniem w sprawie

istotnych zagadnien prawnych oraz oczywistg zasadnoscig wniesionej skargi.
Zagadnienia prawne ujeta w pytaniach:

1. ,Czy Spoétdzielnia prowadzgca inwestycje budowy osiedla
mieszkaniowego sSwiadomie zajmujgc nieruchomos¢ wytgczong spod budowy
osiedla mieszkaniowego i postepujgc wbrew decyzjom administracyjnym
0 zagospodarowaniu tego terenu mogta objgé teren w posiadanie samoistne
imogta mie¢ wole witadania owymi dodatkowymi terenami jak wiaSciciel

prowadzgcy do zasiedzenia, biorgc pod uwage, ze nie ma zadnych dokumentéw



Swiadczgcych o przekazaniu posiadania do tego terenu w posiadanie zalezne,
awmysl § 14 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 28 sierpnia 1972 r. w sprawie trybu ustalania, rozgraniczania
i podziatu terenéw budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego na obszarze miast
i osiedli (Dz.U. Nr 35, poz. 242) do czasu oddania dziatek w uzytkowanie wieczyste

pozostawiato sie je w bezptatnym posiadaniu poprzedniego wiasciciela”.

2. ,Czy tereny panstwowe mogty by¢ wbrew art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6
ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach
(tj.Dz.U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 z pdézn. zm.) oddane Spotdzielni

w bezterminowe prawo uzyczenia”.

Istotne zagadnienie prawne to doniosty problem prawny, nowy lub juz
wczesniej wystepujacy, lecz nadal niedostatecznie rozwazony i wyjasniony, majacy
znaczenie nie tylko jako watpliwos¢ wystepujgca w danej sprawie i rzutujgca na jej
rozstrzygniecia, ale powtarzajgcy sie w przestrzeni prawnej i majgcy wazkie
znaczenie takze w innych sprawach. Problem taki powinien by¢ ujety w powigzaniu
Z przepisami prawnymi, na ktérych tle powstat i sprecyzowany w wywodzie
prawnym wskazujgcym na zrédta i przedmiot niejasnosci i na mozliwe rozwigzania
interpretacyjne. Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsgdu nie moze polegac¢

na prostym odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Pierwsze z zagadnien wskazanych przez skarzagcg ma charakter
kazuistyczny i jednoczesnie odbiega od ustaleh poczynionych w sprawie, zgodnie
z ktérymi planem realizacyjnym objeta byta nie tylko budowa budynku nr [...], ale
takze pawilonu handlowego, przy ul. M., ktéry ostatecznie nie powstat, a ponadto
nie uwzglednia ustalonego faktu, ze poprzedniczka wnioskodawczyni prowadzita
budowe nie we wiasnym imieniu lecz jako inwestor zastepczy na podstawie umowy
powierniczej. Pomija tez fakt, ze wywilaszczeni poprzedni wtasciciele korzystali z
odebranej im dziatki do 1978 r., kiedy to wyprowadzili sie, gdyz w tym roku
dokonano wyburzenia domu. Tak dalece odmienna podstawa faktyczna pytania
powoduje, ze ewentualna odpowiedz na nie pozostanie bez wpltywu na sposob

rozstrzygniecia sprawy.



Drugi problem réwniez odbiega od stanowiska zajetego przez Sady ktére nie
uznaly bynajmniej, ze tereny panstwowe zostaly oddane poprzedniczce
wnioskodawczyni i jej samej w bezterminowe uzyczenie, lecz Zze charakter
wykonywanego przez nie faktycznego posiadania (nie budzito bowiem watpliwosci,
ze do jednoznacznego formalnego uregulowania praw do spornej dziatki nie
doszto ani pomiedzy Skarbem Panstwa a poprzedniczkg wnioskodawczyni,
ani tez pomiedzy nig a Miastem [...] W.), byt najblizszy posiadaniu, do jakiego
uprawniataby korzystajgcego umowa uzyczenia. Na poziomie czynnosci
faktycznych problem dopuszczalnych form oddawania nieruchomosci panstwowych

we wiadanie spétdzielni nie ma znaczenia.

Z kolei oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1
pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej
treSci skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob
jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie.
Skarzgcy, powotujac sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
powinien wykaza¢ kwalifikowane naruszenie przepisobw prawa przez sad
orzekajgcy, a takze to, ze w jego wyniku zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo
nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).

Skarzgca tgczy oczywista zasadnos¢ swojej skargi z wadliwoscig stanowiska
Sadu Okregowego, ze jedyng forme w jakiej w realiach panujgcych w okresie
budowy i pozniejszego gospodarowania przez spoéfdzielnie terenami osiedla
mieszkaniowego mozliwe bylo zamanifestowanie samoistnosci posiadania
stanowita odmowa zwrotu nieruchomosci. Rzeczywiscie poglad ten jest nazbyt
radykalny, gdyz ujawnienie na zewnatrz woli wtadania wtascicielskiego mozliwe
byto choéby w drodze powiadomienia o tym fakcie wtasciciela. Jednak nie znaczy
to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz ten poglad nie byt wytgczng
przyczyng nieuwzglednienia wniosku. Podstawowe znaczenie miata analiza
okolicznosci faktycznych towarzyszgcych wejsciu w posiadanie spornej dziatki
i sposéb dalszego z niej korzystania kolejno przez obie spoétdzielnie. Nie zostata
wiec spetniona druga konieczna przestanka oczywistej zasadnosci skargi,

polegajgca na tym, ze oczywiscie stuszny zarzut wytyka wadliwo$¢ pociggajacy



za sobg wydanie oczywiscie wadliwego orzeczenia. Taka sytuacja jednak - wobec
szeregu innych okolicznosci faktycznych majgcych wptyw na ostateczna ocene

prawng - nie wystepuje w niniejszej sprawie.

W rezultacie nie potwierdzito sie wystgpienie podstawy przedsgdu

wskazanej przez wnioskodawczynie.

Okolicznoéci sprawy nie wskazujg tez, aby zachodzity inne przestanki

przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia
(art. 398° § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o0 kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 520 § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 3982, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., za$ ich wysokos$é
wynika z postanowien § 5 pkt 1 wzw. z§ 2 pkt 8, § 10 ust. 4 pkt 2i § 15 ust. 1i 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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