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POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa M. w K.

przeciwko B. B. ,X. B. i W. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
1800 2zt (jeden tysiac osiemset) tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w T. zasgdzit na rzecz
powoda solidarnie od pozwanych B. B. i W. W. kwote 157 687,50 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 lipca 2012 r. tytutem kary umownej za opodznienie w
wykonaniu robo6t budowlanych, oddalit powddztwo w stosunku do B. B. oraz

whniosek o odrzucenie pozwu i orzekt o kosztach procesu.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obu stron, Sad Apelacyjny w (...)
zaskarzonym wyrokiem zmienit wyrok Sgdu Okregowego przez zasgdzenie od
pozwanych B. B. ,X. B. iW. W. solidarnie na rzecz powoda kwote 105 427 z
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2012 r., oddalit powodztwo w pozostatej
czesci i apelacje obu stron w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach

postepowania za obie instancje.

Pozwani w skardze kasacyjnej powofali podstawe przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazali
przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Podniesli, ze doszto do niewaznosci
postepowania wynikajgcej z pozwania przez powoda spétki cywilnej zamiast jej
wspoélnikow. Brak ten miat charakter pierwotny i byt nieusuwalny, a zatem nie

istniaty podstawy do jego konwalidaciji.

Z ostroznosci procesowej wskazali przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1i 2
k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego potgczyli z koniecznoscig
udzielenia odpowiedzi na pytania: na czym polega przestanka ,zachowania
tozsamosci strony dotknietej brakiem", w odniesieniu do mozliwosci wdrozenia
postepowania sanacyjnego, czy dojdzie wowczas do naruszenia tozsamosci
podmiotowe] po stronie pozwanej; czy wtorne wskazanie jako pozwanego
prawidtowego podmiotu w miejsce pierwotnie pozwanej jednostki organizacyjnej
jest ,uscisleniem oznaczenia strony", czy tez prowadzi do zmiany tozsamosci
pozwanego podmiotu, a zatem, czy pozwanie jednostki organizacyjnej byto brakiem
nieusuwalnym, wymagajgcym odrzucenia pozwu; jaki wptyw na mozliwosc
wykazania w trakcie procesu kogo powdd chciat pozwa¢ ma skiad wspoinikow

spotki cywilnej i zachodzgce w niej zmiany, w razie pozwania spotki zamiast



wspolnikéw; jakie zmiany kregu wspolnikdw spotki cywilnej wptywajg na przestanke
zachowania warunku tozsamosci stron, w razie pozwania spotki zamiast
wspolnikow; czy zmiany w sktadzie wspolnikow w okresie od daty powstania
zobowigzania do chwili wytoczenia powodztwa majg znaczenie z perspektywy
usuwalnosci brakow w zakresie zdolnosci sgdowej, w sytuacji pozwania spofki

cywilnej zamiast wspolnikow.

Domagali sie takze dokonania wykfadni art. 70 k.p.c. utrzymujac,
ze wystepujg powazne watpliwosci w jego wyktadni i rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow oraz zachodzi potrzeba dookreslenia kryteriow, jakie powinny by¢ brane pod
uwage przy ustalaniu czy braki w zakresie zdolnosci sgdowej majg charakter
usuwalnych, w sytuacji pozwania spotki cywilnej zamiast poszczegolnych
wspolnikéw. W odniesieniu do art. 199 § 1 pkt 3 i § 2 k.p.c. wyjasnienia wymaga,
czy wskazanie w pozwie spofki cywilnej zamiast wspdlnikéw powinno prowadzi¢ do
odrzucenia pozwu, czy tez mozna byto poprzestaC na wezwaniu powoda do

uzupetnienia brakow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek zaskarzenia o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wykfadni oraz eliminacje orzeczen oczywiscie wadliwych, bagdz
dotknietych niewaznoscig postepowania, nie zas$ jako ogolnie dostepny sSrodek
zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy
instytucja tzw. przesadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie, zachodzi potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, a zatem okolicznos$ci przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1 do 4 k.p.c.
Nie podlegajg natomiast badaniu podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.

Zalozenie wymagania objetego art. 398* § 2 k.p.c. zostanie spetnione, jezeli



skarzgcy przedstawi w skardze kasacyjnej i uzasadni przestanki o charakterze
publicznoprawnym, stanowigce podstawe wstepnej, merytorycznej oceny

przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Do wykazania przestanek przyczyny niewaznosci postepowania dochodzi,
jezeli skarzgcy wykaze, ze w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji zaistniata
jedna z podstaw przewidzianych w art. 379 k.p.c. Badanie przez Sad Najwyzszy
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji ma charakter
posredni ijest mozliwe w sytuacji, gdy skarzgcy w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej zarzucit sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku
zart. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji. W takiej jednak sytuacji wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie powinien sie odwotywac do tresci art. 398° § 1 pkt
3k.p.c.,, leczw ramach przestanki wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
wykazywa¢ oczywistg zasadnos¢ skargi spowodowang nierozpoznaniem
niewaznosci postepowania jako konsekwencji kwalifikowanej postaci naruszenia

przepiséw prawa materialnego lub procesowego.

Skarzacy podniesli, ze do niewaznosci postepowania wskazanej w art. 379
pkt 2 k.p.c., wywofanej brakiem zdolnosci sgdowej pozwanego - spotki
cywilnej i nieodrzuceniem pozwu dotknietego tym brakiem, doszio przed Sgadami

obu instancji.

Powdd w pozwie wskazat jako pozwang spotke cywilng Zaktad [x] ,A." w J..
Na wezwanie Sgdu Okregowego podat w piSmie z dnia 15 listopada 2012 r., iz
wspolnikami spofki cywilnej sg B. B. i W. W., skorygowat zgdanie pozwu przez
zasgdzenie solidarnie od nich kwoty 157 687,50 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 lipca 2012 r., jak tez podat, iz uzyte w tresci pozwu zwroty ,pozwana" lub
~wykonawca" nalezy odnosi¢ do tych wspdlnikéw. Czynnos$¢ ta zostata podjeta na
poczgtkowym etapie postepowania, dotyczgcym badania skutecznosci wniesienia
pozwu, przed doreczeniem go stronie pozwanej. Powod dokonat zatem zmiany
pozwu w odniesieniu do strony pozwanej, co na tym etapie byto dopuszczalne i z
udziatem wskazanych oséb byto prowadzone postepowanie. W tej sytuacji

nieodrzucenie pozwu w stosunku do wymienionej spétki, nie miato wpltywu na



postepowanie zakonczone zaskarzonym wyrokiem. Nie doszto zatem do wstgpienia

w miejsce spotki wspolnikow, ale do zmiany strony pozwane.

W odniesieniu do postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nie zostata
wskazana wiasciwa podstawa naruszenia prawa procesowego. Stanowisko zas
skarzgcych dotyczgce niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji nie
zastugiwato na podzielenie, poniewaz postepowanie byto prowadzone z udziatem
po stronie pozwanej wspolnikow spoétki cywilnej; nie doszto do podjecia zadnej
czynnosci procesowej w odniesieniu do nieposiadajgcej zdolnosci sgdowej
spotki cywilnej. Nie byto zatem podstaw do odrzucania pozwu po zmianie strony
pozwanej dokonanej we wstepnej fazie postepowania. Powotane przez skarzgcych
orzeczenia Sadu Najwyzszego nie miaty znaczenia dla oceny tej przyczyny
przedsgdu, poniewaz wydane zostaty w sprawach, w ktérych postepowanie byto

prowadzone z udziatem strony, ktora nie miata zdolnosci sgdowe;.

Wskazanie przyczyny objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nakliada na
skarzgcego obowigzek przedstawienia istotnego zagadnienia prawnego,
z powotaniem konkretnych przepiséw prawa, wykazaniem, ze jest ono nowe,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie
tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych, podobnych spraw.
Do Sadu Najwyzszego nalezy ocena, czy twierdzenie skarzgcego obejmuje takie
wiasnie zagadnienie i czy jest ono na tyle istotne, ze skarga wymaga rozpoznania
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia
2004 r., Ill CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP
2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.;
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r.,
| CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Sformutowane przez skarzgcych watpliwosci nie odpowiadajg zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. Zawarte w formie pytan rozwazania nie majg zastosowania

w sprawie, ktérej dotyczy skarga kasacyjna, skoro doszto do pozwania wspdélnikow



przed nadaniem pozwowi biegu i doreczeniem go pozwanym. Kwestia tozsamosci
poprzednio wskazanej strony i tej, w stosunku do ktérej zostat wydany zaskarzony

wyrok jest pozbawiona doniostosci w niniejszej sprawie.

Powotanie przez skarzgcego jako przyczyny wniosku potrzeby wyktadni
konkretnego przepisu prawa budzgcego watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymagato
wskazania, ze doszto do rozbieznosci w orzecznictwie sgdow lub wytonity sie
istotne watpliwosci przy jego interpretacji. W tym celu nalezato wskazac¢ nie tylko
przepisy prawa, ktorych wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie, lecz takze szczegdtowo opisaé na czym polegajg
watpliwosci interpretacyjne, okresli¢, ze majg powazny charakter lub przedstawic
orzeczenia sgdow, w ktérych dokonano réznej wyktadni przepisow, a takze,
ze dokonanie wyktadni przez Sad Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08;
z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.). Wigze sie to z takg sytuacja,
gdy w odniesieniu do konkretnego przepisu prawnego nhie ma jednolitej lub
utrwalonej linii orzeczniczej albo ta przyjeta wymaga zmiany, z uwagi na nietrafnos¢
lub kontrowersje. Dla wykazania rozbieznosci powinny by¢ przytoczone konkretne,
rozbiezne orzeczenia wydane w identycznych lub zblizonych stanach faktycznych,
nie za$ orzeczenia wydane w sprawie skarzgcej. Chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci interpretacyjne, wykraczajgce poza poziom zwykilych
watpliwosci prawnych, ktore towarzyszg niemal kazdemu procesowi decyzyjnemu.
Tej miary watpliwosci prawnych skarzacy nie wykazali. Analiza uzasadnienia
wniosku wskazuje na potrzebe dookreslenia kryteriow uzupetnienia braku zdolnosci
sgdowej strony, o jakich mowa w art. 70 k.p.c., ktdére jednak nie zaistniato
w przeprowadzonym postepowaniu. Nie byto zatem watpliwosci wymagajgcych

rozwigzania drogg rozpoznania skargi kasacyjnej.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.






