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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa I. P.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczeh S.A.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 wrzes$nia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 r. Sgd Okregowy w R., rozpoznajgc
ponownie sprawe, po uchyleniu wyroku uwzgledniajgcego dochodzone roszczenia,
oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze w dniu 16 marca 2011 r. strony zawarty na okres od dnia
25 marca 2010 do dnia 15 marca 2012 r. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym, w ktérej pozwany zobowigzat
sie, w zamian za optacong przez powddke sktadke ubezpieczeniowg, do udzielania
ochrony ubezpieczeniowej. Integralng czes¢ umowy stanowity ustalone uchwatg
zarzadu pozwanego nr UZ/142/2010 z dnia 25 marca 2010 r. ogdlne warunki
ubezpieczenia (dalej: ,o.w.u.”). Zgodnie z umowg pozwany nie ponosit
odpowiedzialnosci w wypadkach okreslonych w § 6 o.w.u., z wyjgtkiem
rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci. Na podstawie § 19.1 o.w.u. powddka byta
zobowigzana, na czas postoju srodka transportu, do zabezpieczenia ze szczegodlng
starannoscig srodka transportu wraz z towarem oraz do pozostawienia go na
parkingu strzezonym, z wyjgtkiem § 6 ust. 3 pkt 7 o.w.u. Strony umowy rozszerzyty
przewidziany w umowie zakres odpowiedzialnosci o szkody powstate podczas
postoju srodka transportu poza parkingiem strzezonym, o ile z umowy przewozu,
ze zlecenia przewozowego ani z instrukcji przewozu nie wynikat zakaz parkowania
poza parkingiem strzezonym (klauzula 7 zatgcznika do o.w.u.). Ochrona ta
obejmowata postdj srodka transportowego w obrebie stacji paliw, hotelu, motelu,
baru, restauracji w miejscu oswietlonym podczas postoju w porze nocnej i w czasie
pracy tych instytucji, o ile postdj wynikat m.in. z przepisow o czasie pracy
kierowcoéw, tankowania paliwa, zaspakajania potrzeb fizjologicznych czy
niemozliwosci przekazania towaru odbiorcy wskutek dotarcia na miejsce
roztadunku poza godzinami pracy. W B. nie ma oficjalnego, oznakowanego, ogoéinie
dostepnego parkingu strzezonego dla samochodoéw ciezarowych typu TIR.

W dniu 10 listopada 2011 r. (czwartek) powddka, na zlecenie A. Polska sp. z
0.0. spk. w Z. i V. sp. z 0.0. w Z., zatadowata towar w postaci artykutow
dekoracyjnych na stanowigca jej wkasnos¢ naczepe KRONE pojazdu marki DAFF,
w celu dostarczenia go do odbiorcy w Niemczech. Towar, ktérego roztadunek miat

nastgpi¢ u odbiorcy w dniu 14 listopada 2011 r. (poniedziatek) o godz. 15, nie mogt



dotrze¢ do odbiorcy w innym terminie. Zatadunek towaru nie mogt nastgpic w
dniach od 11 do 13 listopada 2011 r., poniewaz bedgce zleceniodawcg wymienione
spotki nie pracowaty w tym okresie. Dzieh 11 listopada 2011 r. byt dniem ustawowo
wolnym od pracy, dni 11 i 12 listopada 2011 r. przypadaty w sobote i w niedziele.

Po zatadowaniu towaru i wykonaniu przeglagdu technicznego w dniu
10 listopada 2011 r., wymieniony ciggnik z naczepg zostat przez kierowce powodki
T. B. zaparkowany w B. na dziatce nr 3090/11, bedacej w uzytkowaniu powodki.
Kierowca ustawit go przodem, ukosnie do ul. B., pomiedzy dwoma innymi
samochodami tego samego typu. Odlegtos¢ przodu samochodu od granicy dziatki
wynosita 13 m, a od ogrodzenia restauracji McDonald's 25 m. Dziatka, na ktorej
zostat zaparkowany pojazd, sgsiaduje przez ogolnie dostepna ulice B. (dziatka nr
3090/10) z dziatka nr 3090/7, na ktérej znajduje sie czynna catg dobe restauracja
McDonald's. Miejsce postoju pojazdu byto nieogrodzone, czesciowo oswietlone w
porze nocnej i monitorowane; powddka ani jej pracownik nie prowadzili jednak
statego podgladu monitoringu. Teren dokota wymienionej restauracji byt oswietlony
i monitorowany. Ponadto monitoring znajduje sie w obiekcie marketu Media Expert,
potozonego na dziatce nr 3090/13, i Centrum Dystrybucji Mlekovita, potozonego na
dziatce nr 3090/20. Zaden z =zapiséw monitoringu nie obejmowat kabiny
zaparkowanego pojazdu.

Po ustawieniu pojazdu, kierowca wytgczyt silnik i wyjat kluczyk ze stacyijki,
zamkngt pojazd, zabrat dokumenty dotyczace pojazdu i towaru, zabezpieczyt
naczepe linkg i udat sie do domu. W dniu 13 listopada 2011 r., okoto godziny 4 rano,
kierowca T. B. stwierdzit, ze nie ma pojazdu w miejscu, na ktorym zostat
zaparkowany. Z analizy monitoringu wynika, ze w nocy z dnia 11 na 12 listopada
2011 r. dwie osoby z niewielkg walizkg-laptopem podeszlty do zaparkowanego
pojazdu i odjechaty nim. Policja umorzyta postepowanie z powodu niewykrycia
sprawcéw. Pozwany pismem z dnia 13 lutego 2012 r. odmowit powddce wyptaty
odszkodowania i - po rozpoznaniu odwotania - podtrzymat te decyzje.

Postdj skradzionego pojazdu w dniu 12 listopada 2011 r., po godzinie 13,
nie wynikat z potrzeby przestrzegania przepiséw regulujgcych czas pracy
kierowcéw, lecz byt rezultatem przyjetej przez powddke organizacji pracy

przewozowej.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie ma podstaw do uwzglednienia
powodztwa, albowiem nie zostaly spetnione przestanki rozszerzonej umownie
odpowiedzialnosci pozwanego za szkody powstate podczas postoju pojazdu poza
parkingiem strzezonym. Skradziony pojazd nie zostat zaparkowany - jak wymaga
tego umowa - w obrebie stacji paliw, hotelu, motelu, baru, restauracji w miejscu
oswietlonym podczas postoju w porze nocnej i w czasie pracy tych instytucji, a stat
w sgsiedztwie wymienionych instytucji. W ocenie Sgdu nie mozna ktas¢ znaku
réwnosci miedzy zwrotem ,w obrebie” i ,w sagsiedztwie”. Semantyka tych zwrotéw
oraz zasady logiki prowadzg do wniosku, ze nie mogg one byC utozsamiane,
gdyz zwrot ,w obrebie” oznacza tyle co wewnagtrz, w granicach czegos, natomiast
zwrot ,w sgsiedztwie” - obok, na zewnatrz czegos. Z dokonanych w sprawie
ustalen wynika jednoznacznie, ze miejsce postoju skradzionego pojazdu nie
nalezato do zadnego z podmiotéw, o ktérym mowa w postanowieniu umowy
rozszerzajgcym odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkody powstate podczas postoju
pojazdu, a byto we witadaniu powddki.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki i orzekt o
kosztach postepowania odwotawczego.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu, ze wyktadnia umowy zostata
dokonana z naruszeniem art. 65 k.c., za nieuzasadniony uznat takze zarzut
naruszenia art. 233 § k.p.c. zmierzajgcy do podwazenia ustalen faktycznych
dotyczgcy miejsca postoju pojazdu w chwili kradziezy.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik powodki
zarzucit naruszenie art. 805 § 1 w zwigzku z art. 822 § 1 i art. 65 k.c. Powotujac sie
na te podstawe wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 805 § 1 w zwigzku
z art. 822 § 1 i art. 65 k.c. polega - zdaniem skarzgcej - na btednej wyktadni
zawartej przez strony w dniu 16 marca 2011 r. umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym w zakresie
§ 6 ust. 3 pkt 7 o.w.u. w zwigzku z dodatkowg klauzulg nr 7 do o.w.u. W ocenie

skarzgcej dokonana z poszanowaniem art. 65 k.c. wyktadnia umowy



w zakwestionowanym zakresie nie daje podstaw do wytgczenia odpowiedzialnosci
pozwanego, zawarty w dodatkowej klauzuli nr 7 do o.w.u. zwrot w ,w obrebie”
obejmuje bowiem - w rozumieniu umowy ubezpieczenia - miejsce postoju
skradzionego pojazdu transportowego.

W zwigzku z przytoczonym zarzutem nalezy przypomniec, ze art. 65 k.c.
zawiera ogolne reguty wyktadni oswiadczen woli (umoéw). Sad Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95 (OSNC
1995, nr 5, poz. 168) przyjgt na tle tego przepisu tzw. kombinowang
metode wyktadni. Wyrazem tego stanowiska sg takze pdzniejsze orzeczenia, np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998,
nr 5, poz. 851z dnia 20 maja 2004 r., Il CK 354/03, nie publ.

Wspomniana metoda wyktadni przyznaje pierwszenstwo - w wypadku
oswiadczen woli sktadanych innej osobie - temu znaczeniu oswiadczenia woli, ktore
rzeczywiscie nadaty mu obie strony w chwili jego ztozenia (subiektywny wzorzec
wyktadni). Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 nakaz badania
raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie¢ na dostownym
brzmieniu umowy.

To jak strony, sktadajgc oswiadczenie woli, rozumiaty je mozna wykazywac
zarowno za pomocg dowodu z przestuchania stron, jak i innych $rodkow
dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywisci pojmowaty oswiadczenie woli
w chwili jego ztozenia moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po ztozeniu
oswiadczenia, np. sposéb wykonania umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lutego 1998 r., | PKN 532/97, OSNAPIUS 1999, nr 3, poz. 81). Prowadzeniu
wszelkich dowodoéw w celu ustalenia, jak strony rzeczywiscie rozumiaty pisemne
oswiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie norma art. 247 k.p.c. Dowody zgtaszane
w tym wypadku nie sg bowiem skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu, a jedynie stuzg jej ustaleniu w drodze wyktadni (por. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 1951 r., C 112/51, OSN 1952, nr 3, poz. 70
i zdnia 4 lipca 1975 r., lll CRN 160/75, OSPIKA 1977, nr 1, poz. 6).

Wyrazane niekiedy zapatrywanie, ze nie mozna uzna¢ prawnej doniostosci
znaczenia nadanego oswiadczeniu woli przez same strony, gdy odbiega ono od

jasnego sensu oswiadczenia woli wynikajgcego z regut jezykowych nawigzuje do



nie majgcej oparcia w art. 65 k.c., anachronicznej koncepcji wyrazonej w paremii
clara non sunt interpretanda. Najnowsze gruntowne wypowiedzi nauki prawa
cywilnego odrzucity te koncepcje. Zerwat z nig takze Sad Najwyzszy w kilku
orzeczeniach wydanych w ostatnich latach (por. wyroki: z dnia 21 listopada 1997 r.,
| CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81; z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98,
OSNC 2000, nr 1, poz. 10; z dnia 7 grudnia 2000 r., Il CKN 351/00, OSNC 2001, nr
6, poz. 95; z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03 niepubl.; z dnia 25 marca 2004 r.,
Il CK 116/03, niepubl. i z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005,
nr9, poz. 162).

Zacie$nienie wyktadni tylko do "niejasnych" postanowien umowy - jak
wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2004 r., || CK 116/03 - miatoby
oparcie w art. 65 k.c., gdyby uznawat on za wytgcznie donioste takie znaczenie
umowy, jakie wynika z regut jezykowych. Zgodnie jednak z art. 65 § 2 k.c.
w umowach nalezy raczej badacd, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
sie opierac na jej dostownym brzmieniu. Przepis ten dopuszcza wiec takg sytuacje,
w ktorej wiasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim
dyrektyw bedzie odbiegat od jej "jasnego" znaczenia w Swietle regut jezykowych.
Proces interpretacji uméw moze sie zatem zakonhczy¢ ze wzgledu na jej "jasny"
sens dopiero wtedy, gdy tres¢ umowy jest "jasna" po zastosowaniu kolejnych regut
wyktadni.

Jezeli okaze sie, ze strony réznie rozumiaty tres¢ ztozonego oswiadczenia
woli, to za prawnie wigzgce - zgodnie z kombinowang metodg wyktadni - nalezy
uzna¢ znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
W tej fazie wyktadni potrzeba ochrony adresata oswiadczenia woli, przemawia za
tym, aby bylo to znaczenie oswiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy
zatozeniu - jak okresla sie w doktrynie i judykaturze (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95) - starannych z jego strony
zabiegbéw interpretacyjnych. Na ochrone zastuguje bowiem tylko takie zaufanie
adresata do znaczenia oswiadczenia woli, ktére jest wynikiem jego starannych
zabiegow interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby
oswiadczenia woli ttumaczycC tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,

w ktérych zostato ztozone, zasady wspoitzycia spotecznego i ustalone zwyczaje.



Ustalajgc powyzsze znaczenie oswiadczenia woli nalezy zaczg¢ od sensu
wynikajgcego z regut jezykowych, z tym ze przede wszystkim nalezy uwzglednic
zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktérego nalezg
strony, a dopiero potem ogolne reguty jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na
uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna
przyjg¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawatby
w sprzecznosci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi. Kidcitoby sie to bowiem
z zatozeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikow obrotu prawnego.

Przy wyktadni oswiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym -
bra¢ pod uwage takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst
sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegdlnosci przebieg negocjacji
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 815/97,
OSNC 1999, nr 2, poz. 38), dotychczasowe doswiadczenie stron (por. wyrok
Sad Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r., lll CRN 160/75, OSP 1977, nr 1, poz. 6),
ich status (wyrazajgcy sie, np. prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej).

Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie
przy wyktadni umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony
przez strony, wystarczy - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 k.c. - cel
zamierzony przez jedng strone, ktéry jest wiadomy drugiej. Nalezy podzieli¢ poglad,
ze takze na gruncie prawa polskiego, i to nie tylko w zakresie stosunkoéw z udziatem
konsumentow (art. 385 § 2 k.c.), watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na niekorzysc¢ strony,
ktéra zredagowata umowe. Ryzyko watpliwosci wynikajgcych z niejasnych
postanowien umowy, nie dajgcych usungc¢ sie w drodze wykfadni, powinna bowiem
ponies¢ strona, ktdéra zredagowata umowe.

Dokonana przez Sgd wyktadnia umowy ubezpieczeniowej w zakresie jej
spornych postanowien nie odpowiada powyzszym wymaganiom.

Sad odwotawczy w niedostatecznym stopniu uwzglednit inne zasady
wykfadni umowy na podstawie art. 65 k.c. niz wynikajgce z regut jezykowych.
Dokonujgc za$ wyktadni gramatycznej zawartego w dodatkowej klauzuli nr 7 do
0.w.u. spornego zwrotu graniczyt sie wytgcznie do ogolnych regut jezykowych,
znaczenia stownikowego tego zwrotu. Tymczasem ustalenie wynikajgcego z regut

jezykowych znaczenia spornego zwrotu powinno mie¢ przede wszystkim na



wzgledzie zasady, zwroty, zwyczaje uzywane w srodowisku, do ktérego nalezg
strony, a dopiero potem ogolne reguty jezykowe. Dla ustalenia, jak strony rozumiaty
sporny zwrot umowy moze miec¢ tez znaczenie - czego nie dokonano w sprawie -
szczegOtowa analiza szczegolnego i charakterystycznego potozenia miejsca
postoju skradzionego pojazdu transportowego, usytuowanego w otoczeniu instytuciji,
o ktérych mowa w dodatkowej klauzuli nr 7 do o.w.u., potgczonego z nimi jedna,
wspolng drogg petnigcg funkcje wjazdu i wyjazdu. Rozwazenia wymaga kwestia,
czy mozna przyjgc, ze strony umowy miejsce postoju skradzionego pojazdu
transportowego mogty, ze wzgledu na jego szczegdlne potozenie, traktowac jako
objete spornym zwrotem zawartym w dodatkowej klauzuli nr 7 do o.w.u., mimo iz
takie jego rozumienie rozni sie od jego stownikowego pojecia.

Zgodna z przewidzianymi w art. 65 k.c. dyrektywami wyktadnia umowy
powinna takze uwzglednia¢ zwigzany z zawarciem umowy kontekst sytuacyjny,
obejmujgcy np. przebieg negocjacji. W tej sytuacji nie mozna odeprze¢ zarzutu
skarzgcej, ze dokonana przez Sagd wyktadnia umowy nie uwzglednia tego,
ze pozwanemu byto znane miejsce postoju w B. pojazddéw transportowych powddki
i specyfika jego potozenia (pozwany przed zawarciem umowy dokonat jego
ogledzin). Majgc na wzgledzie charakter tego miejsca, powddka dazyta
do wprowadzenia do umowy ubezpieczenia dodatkowej klauzuli nr 7,
aby zapewni¢ sobie ochrone ubezpieczeniowg pojazddéw transportowych w miejscu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Racje ma tez skarzgca, ze
dla wyktadni umowy moze mie¢ tez znaczenie wynikajgcg z opinii biegtego
okolicznos¢, ze nieruchomosc¢, na ktérej zostat postawiony skradziony pojazd
transportowy, byta jedynym odpowiednim miejscem postoju ze wzgledu na wielkos¢,
gabaryt pojazdu.

Kwestia wykfadni umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
przewoznika drogowego w zakresie przewidzianych w niej wytgczen
odpowiedzialnos$ci byta przedmiotem rozwazan w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
W wyroku z dnia 6 grudnia 2000 r., Il CKN 1116/00 (nie publ.) Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika
drogowego sg zawierane o okreslonej rzeczywistosci i jej realia, dotyczgce

krajowego ruchy drogowego, muszg by¢ uwzgledniane przy wyktadni jej



postanowien. Przedsiebiorca prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg polegajgca
na swiadczeniu ustug przewozowych towaru zawiera - jak wyjasnit Sgd Najwyzszy
wwyroku z dnia 16 grudnia 2009 r.,, | CSK 172/09 (nie publ.) - umowe
ubezpieczeniowg odpowiedzialnosci cywilnej w celu uzyskania ochrony w zakresie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w sytuacji, w ktorej w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg wyrzadzi szkode, za ktorg ponosi odpowiedzialnosc.
Skoro przewdz towarow stanowi istote dziatalnosci firmy przewozowe;,
to umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dotyczgca tej dziatalnosci nie
moze bycC iluzoryczna i powodowac, ze na skutek wylgczen odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela wyjgtkiem bedzie ponoszenie przez niego odpowiedzialnosci,
aregulg - jej wytgczenie. Sad Najwyzszy w przytoczonym wyroku z dnia
16 grudnia 2009 r., | CSK 172/09 podkreslit, ze jezeli umowa odpowiedzialnosSci
cywilnej dziatalnosci gospodarczej, polegajgcej na prowadzeniu przedsiebiorstwa
transportowego i wykonywaniu ustug przewozu towaru, ma miec¢ ratio facti i ratio
legis, to musi prowadzi¢ do zrealizowania celu ubezpieczenia.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy zarzut wydania
zaskarzonego wyroku z naruszeniem przytoczonych przez skarzgcg przepisow
prawa uznat za uzasadniony i orzekl, jak w sentencji wyroku (art. 398> § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).
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