Sygn. akt | CO 95/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrze$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa S. sp. zo.0. w W.

przeciwko E. K., R. O., P. K., A. K. oraz Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu
Okregowego w W. i Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w [...].

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2020 r.,

na skutek przedstawienia akt o sygn. [...] przez Sad Apelacyjny

w [...]. celem wyznaczenia innego sgdu rownorzednego do rozpoznania wniosku

Sadu Okregowego w W. o wyznaczenie sadu

odmawia wyznaczenia innego Sadu rownorzednego
do rozpoznania wniosku Sadu Okregowego w W.

0 wyznaczenie Sadu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w W., w sprawie z
powddztwa ,S.” spotki z 0.0. w W. przeciwko E. K., R. O., P. K., A. K. oraz Skarbowi
Panstwa o zaptate, na podstawie art. 442 k.p.c. przedstawit akta sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w (...). Wskazat, ze zgodnie z pozwem jednostkami organizacyjnymi

pozwanego Skarbu Panstwa sg zaréwno Sgd Okregowy w W., jak i Sad Apelacyjny
w(...).



Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...)
na podstawie art. 48 k.p.c. przekazat sprawe Sgdowi Najwyzszemu celem
rozwazenia wyznaczenia innego niz Sgd Apelacyjny w (...) sgdu réwnorzednego do

rozpoznania wniosku Sgdu Okregowego w W. 0 wyznaczenie sgdu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) z dniem
7 listopada 2019 r., dodano art. 442 k.p.c. Regulacja ta wprowadzita nowg
podstawe zmiany wiasciwosci miejscowej w drodze orzeczenia sgdu. Dotyczy ona
spraw, w ktorych strong jest Skarb Panstwa, a panstwowg jednostkg organizacyjna,
z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, pozostaje sad.
Zgodnie z art. 442 k.p.c., w takiej sytuaciji, jezeli jednostkg tg jest sad wiasciwy do
rozpoznania sprawy, to sad ten z urzedu przedstawia akta sprawy sgdowi nad nim
przetozonemu, ktory przekazuje sprawe innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem
przedstawiajgcym (pkt 1). Z kolei, jezeli roszczenie wigze sie z dziatalnoscig sgdu
przetozonego nad sgdem witasciwym do rozpoznania sprawy, to sgd wtasciwy do
rozpoznania sprawy z urzedu przedstawia akta sprawy temu sgdowi przetozonemu,
ktéry przekazuje sprawe innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem
przedstawiajgcym, majgcemu siedzibe poza obszarem witasciwosci sadu

przekazujagcego (pkt 2).

Przyjety w tej regulacji mechanizm stuzy zapewnieniu warunkow do
bezstronnego rozpoznania sprawy przez sgd. Zmiana wiasciwosci miejscowe;,
gdy sprawa dotyczy roszczenia zwigzanego z dziatalnoscig danego sgdu albo sgdu
nad nim przetozonego, stanowi gwarancje, ktéra ma na celu zazegnanie obaw co
do braku obiektywizmu sedziego orzekajgcego w tym sadzie, ktére mogg powstac

po stronie uczestnikow postepowania oraz w odbiorze spotecznym.

Ujecie art. 442 k.p.c. wskazuje, ze mechanizm tam zamieszczony ma
charakter obligatoryjny. Okresla on bowiem precyzyjnie w jakiej sytuacji, jaki
podmiot ma podjg¢ dane czynnosci. Przepis ten samodzielnie nie przewiduje
zadnych wyjatkdow, ktére wylgczatyby jego stosowanie lub wprowadzatyby

modyfikacje w jego stosowaniu. W konsekwencji np. zmiana sgdu wiasciwego do



dokonania czynnosci przewidzianych w tej regulacji moze nastgpi¢ jedynie na

zasadach ogolnych - art. 44 k.p.c. (o ile wystgpig okreslone okolicznosci).

Przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, o ktorym mowa w art.
44?2 Kk.p.c., ma charakter zblizony do instytucji wyznaczenia innego sgdu
réwnorzednego uregulowanej w art. 44 k.p.c. Oba przepisy majg bowiem charakter
norm ustrojowych a nie procesowych, a zaréwno przekazanie sprawy, jak i
wyznaczenie innego sgdu jest aktem o charakterze organizacyjno-

administracyjnym.

W badanej sprawie dochodzone roszczenie wigze sie zaréwno
z dziatalnoscig Sgdu Okregowego w W., jak i Sgdu Apelacyjnego w (...). Oznacza

to, ze zastosowanie powinien znalez¢ art. 442 pkt 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny jako podstawe prawng swojego postanowienia z dnia
19 czerwca 2020 r. wskazat art. 48! k.p.c. Artykut ten jest przepisem szczegdlnym
do art. 44 k.p.c., zgodnie z ktorym, jezeli sgd wiasciwy nie moze z powodu
przeszkody rozpoznac¢ sprawy lub podjgc innej czynnosci, sgd nad nim przetozony
wyznaczy inny sad réwnorzedny. Artykut 48! k.p.c. stanowi natomiast,
ze w przypadku wylgczenia sedziego na podstawie art. 48 § 1 pkt 1 - 4
sad wystepuje do sgdu nad nim przetozonego o wyznaczenie innego sgdu do
rozpoznania sprawy, a sad przetozony wyznacza inny rownorzedny sad. Poniewaz
pozwanymi w sprawie sg osoby fizyczne bedgce sedziami Sgdu Apelacyjnego w
(...) dotyczy ich wytgczenie z mocy ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. Nie
oznacza to jednak, ze w odniesieniu do rozpoznania wniosku przedstawionego
przez Sad Okregowy w W. bedzie miat zastosowanie art. 48! k.p.c. Nalezy bowiem
zwréci¢ uwage, ze w art. 44 k.p.c. mowa jest o przeszkodzie do ,rozpoznania
sprawy” lub ,podjecia innej czynnosci”. Natomiast w art. 48! k.p.c. mowa jest o
wyznaczeniu innego sgdu ,,do rozpoznania sprawy”. Rozstrzygniecie w przedmiocie
wniosku Sgdu Okregowego 0 wyznaczenie innego sgdu rownorzednego” nie miesci
sie w pojeciu rozpoznania sprawy (rozumianej jako roszczenia poddanego pod
osad), lecz jest jedynie podjeciem innej czynnosci, o ktérej mowa w art. 44 k.p.c.
Do tej sytuacji nie bedzie miat wiec zastosowania art. 48! k.p.c., ktéry dotyczy

wyznaczenia sadu do ,rozpoznania sprawy’. Nie ma wiec przeszkéod do



rozpoznania wniosku Sgdu Okregowego przez Sad Apelacyjny w (...), mimo ze
Sad ten nie mogtby, ze wzgledu na norme wyrazong w art. 48! k.p.c., rozpoznac

sprawy co meritum.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



