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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa J. D. i A. D.

przeciwko T. K.

o zawezwanie do préby ugodowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 lipca 2021 r.,

na skutek wniosku Sgdu Rejonowego w R. o przekazanie sprawy innemu sgdowi

rownorzednemu na podstawie art. 44" k.p.c.,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R., w sprawie z wniosku J. D. i A. D. o zawezwanie T. K.
do proby ugodowej, wystgpit do Sagdu Najwyzszego o przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sagdowi réwnorzednemu, gdyz, w ocenie Sadu
wystepujgcego, wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 44 § 1 k.p.c.).
Wskazano przy tym, ze wnioskodawca J. D. jest sedzig orzekajgcym w Sagdzie
wystepujgcym, w zwigzku z czym od rozpoznania sprawy wyfgczono szereg



sedziow; w wystgpieniu wyrazono takze o zapatrywanie, ze tozsama przyczyna

wytgczenia zachodzi wobec wszystkich sedziow Sgdu Rejonowego w [...].
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wystgpienie nie podlegato uwzglednieniu, gdyz przedstawione w nim racje
nie swiadczg o tym, by dobro wymiaru sprawiedliwosci wymagato przekazania

sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z Sgdem Rejonowym w R..

Postanowienie, jako niezaskarzalne, nie wymagato uzasadnienia (art. 357
§ 2! zd. 1 k.p.c.), jednak zasadne okazato sie zobrazowanie przyczyn wydanego

w sprawie rozstrzygniecia.

Stosownie do art. 44 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze przekazac¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. Pojecie ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” nie zostato ustawowo zdefiniowane, totez jego rozumienie jest
ksztattowane wypowiedziami nauki prawa i orzecznictwa (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20, niepubl.). Sad wystepujacy nie
przedstawit racji przemawiajgcych za uznaniem, ze w sprawie wystepuje

zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.

W judykaturze wskazano juz, ze sam fakt wczesniejszego orzekania przez
strone lub przedstawiciela ustawowego strony w danym sadzie zwykle nie
stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla odstgpienia od konstytucyjnej zasady
rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 19 listopada 2020 r., V CO 213/20). Réwniez aktualne petnienie stuzby
sedziowskiej w sgdzie rozpoznajgcym sprawe przez jedng ze stron postepowania
nie przesgdza samoistnie o mozliwosci zastosowania art. 44! § 1 k.p.c.
Ponadto charakter postepowania pojednawczego, zwilaszcza daleko idgca
autonomia jego stron i ograniczona rola sgdu prowadzgcego to postepowanie,
nie przemawiajg za przyjeciem, by w sprawie wystgpito zagrozenie dla dobra

wymiaru sprawiedliwosci.



Sad wystepujgcy nie powinien byt rowniez antycypowac decyzji procesowych
w przedmiocie wytgczenia sedzidw, zwlaszcza ze z tresci wystgpienia nie wynika,
by w sprawie ztozono dalsze, nierozpoznane jeszcze wnioski lub Zadania,
o0 ktorych mowa w art. 49 § 1 k.p.c. Gdyby natomiast w sprawie doszto do
wytgczenia wszystkich sedzidw Sgdu Rejonowego w R., to stosowanie art. 44%
§ 1 k.p.c. byloby zbedne, gdyz zaktualizowataby sie przestanka art. 44 § 1 k.p.c.,
pozwalajgcego na wyznaczenie sgdu rownorzednego wzgledem Sadu

wystepujgcego przez Sad nad nim przetozony.

Obiter dictum nalezy wskazac¢, ze do Sgdu wystepujgcego bedzie nalezato
rozwazenie, czy w sprawie nie zaktualizowaly sie przestanki zastosowania art. 48*
k.p.c. Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga oceny, czy ww. unormowanie znajduje
zastosowanie tylko w razie wylgczenia sedziego na podstawie art. 48 § 1 pkt 1-4
K.p.c. (in concreto art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.), po uprzednim przydzieleniu mu sprawy,
czy tez art. 48! k.p.c. nalezy rozumie¢ szerzej, jako obejmujgcy wszystkie sytuacje,
w ktérych wobec jednego z sedzidow orzekajgcych w sagdzie rozpoznajgcym
sprawe zachodzi jedna z okolicznosci opisanych w art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c.
Pierwsze ze stanowisk wspoétgra z literalnym brzmieniem przytoczonych przepiséw
oraz pogladem, zgodnie z ktérym przepisy art. 48-52 k.p.c. dotyczg wylgczenia
sedziego rozpoznajgcego dang sprawe (zob. uchwata Sadu Najwyzszego (7)
z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19 i przywotane tam orzecznictwo). Z kolei drugi
kierunek interpretacji zdaje sie by¢ uzasadniony celem art. 48! k.p.c.
Zakres wniosku oraz wynikajgcej z art. 441 § 1 k.p.c. kognicji Sgdu Najwyzszego

pozostawiajg jednak te kwestie poza zakresem dokonywanej obecnie oceny.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 44' § 1 k.p.c., orzeczono jak

W sentencji postanowienia.



