Sygn. akt | CO 91/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa R. W. iH. W,

przeciwko Miastu W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 10 marca 2020 r.,

odwotania T. J. Sedziego Sgdu Okregowego w W.
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w (...), na
podstawie art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2007 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jedn. tekst Dz. U. z 2019 r. poz. 52 ze zm., dalej jako Pr.u.s.p.)
stwierdzit oczywistg obraze przez Sgd Okregowy w W. art. 328 § 2 k.p.c. oraz art.
232 § 1 i art. 235 § 1 k.c., postanawiajgc wytkngé to uchybienie temu Sgdowi,

orzekajgcemu w sktadzie jednoosobowym, w osobie Sedziego Sgdu Okregowego T.



J. . Postanowienie to byto poprzedzone wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
28 czerwca 2019 r. sygn. akt V ACa (...), ktorym w wyniku rozpoznania apelacji
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 lutego 2018 r. zmieniony
zostat ten wyrok w taki sposob, ze powodztwo zostato oddalone, bez obcigzania

powodow obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw za obie instancje.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Apelacyjny wskazat,
ze Sad pierwszej instancji bezpodstawnie uwzglednit powddztwo przeciwko miastu
W. o0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli o oddaniu powodom potowy
udziatu w prawie wiasnosci nieruchomosci potozonej wW. w uzytkowanie
wieczyste, pomimo ze w chwili wydania wyroku nieruchomos¢ ta stanowita
wspoétwtasnosé m. W. w Y2 czesci oraz osoby fizycznej w V2 czesci. Stanowisko
takie Sad Okregowy ttumaczyt wolg dalszego nieprzedtuzania procesu, trwajgcego
juz dziewieC lat, bez czekania na zakonhczenie postepowania o zniesienie
wspotwtasnosci, ktére toczyto sie w Sgdzie Rejonowym w W. pod sygn. akt Il Ns
(...), wskutek wniosku ztozonego przez m. W.. W uzasadnieniu wyroku nie zostato
w zaden sposoOb wyjasnione, dlaczego ustanawiajgc na okres 99 lat prawo
uzytkowania wieczystego na udziale 72 czesci we wspodtwiasnosci nieruchomosci,
Sad zobowigzat strone pozwang do przeniesienia w catosci prawa wiasnosci
budynku posadowionego na tej nieruchomosci na rzecz powodow, w dodatku bez
wskazania o ktéry budynek chodzi i to w sytuacji, gdy na tej samej nieruchomosci

usytuowany byt wiecej niz jeden budynek.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego m. W. i wydajgc przedstawiony wczesniej
wyrok Sad Apelacyjny stwierdzit, ze naruszenia prawa procesowego i materialnego
przez Sgd Okregowy nalezy zakwalifikowac jako oczywistg obraze przepiséw w

rozumieniu art. 40 § 1 Pr.u.s.p.

Wedtug Sadu Apelacyjnego wygtoszone na podstawie art. 328 § 1! k.p.c.
uzasadnienie wyroku nie spetnialo wymagan ustawowych, a analiza transkrypcji
uzasadnienia Sgdu Okregowego wskazata, ze w oczywisty sposob nie spetnito
ono wymagan formalnych stawianych tego rodzaju dokumentowi urzedowemu.
Powazne zastrzezenia wzbudzit jezyk, jakim sie postuzono i styl wypowiedzi,

a dgzenie, aby uzasadnienie bylo zrozumiate nie powinno byto prowadzic¢



do podwazenia jego roli i rangi jako aktu sadowego, w szczegdlnosci
przez postugiwanie sie w wielu fragmentach tekstu kolokwializmami, co swiadczyto
0 niedbatym traktowaniu jezyka. Na poparcie tych twierdzen w uzasadnieniu
postanowienia znalazto sie przytoczenie kilku fragmentéw podwazanego
uzasadnienia, co tgcznie wskazywato na oczywiste - w rozumieniu art. 40 § 1

Pr.u.s.p. - naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.

Jednoczes$nie Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze uzasadnienie nie zawierato
podstawowej argumentacji odnosnie do spetnienia przez powodow przestanek
powodztwa wywiedzionego z art. 207 wust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, na podstawie ktdrego wydany zostat zmieniony nastepnie wyrok.
Chodzi w szczegdlnosci o wadliwg interpretacje i zastosowanie art. 232 § 1 k.c., co
Sad Apelacyjny przedstawit w drodze analizy tego przepisu i innych przepiséw
kodeksu cywilnego z zakresu prawa rzeczowego i ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, prezentujgc dotychczasowe, odmienne w tym
wzgledzie stanowisko orzecznictwa. Podniost, ze zadosCuczynienie nawet
stusznym interesom powodow w zadnym wypadku nie mogto nastgpi¢ w sposob
sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa rzeczowego, a to miato miejsce
odnosnie do art. 232 § 1 i art. 235 § 2 w zwigzku z art. 50 k.c. Liczba popetnionych
btedow oraz ich charakter uzasadnily zastosowanie w sprawie wytyku

judykacyjnego na podstawie art. 40 § 1 Pr.u.s.p.

Powotujgc sie na art. 40 § 2a Pr.u.s.p., odwotanie od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego wnidst Sedzia Sgdu Okregowego w W. T. J. , wnoszgc o uchylenie
tego postanowienia w catosci. W uzasadnieniu odwotania Sedzia podniost, ze w
sprawie bedgcej podstawg zaskarzonego postanowienia ustalit niesporny miedzy
stronami stan faktyczny, ktéry w skrocie omowit. Przyznat, Zze powinien byt
zawiesiC prowadzone postepowanie do czasu zakonczenia sprawy O zniesienie
wspotwitasnosci nieruchomosci, wszczetej wnioskiem m. W. w styczniu 2018 r. Nie
uczynit tego ze wzgledu na wieloletnie toczenie sie sprawy powoddéw, ktorg
rozpoznawat i realizacje zasady rozpoznawania spraw bez nieuzasadnionej zwitoki,
uznajgc jednoczesnie, ze sg podstawy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia.
Podat, Zze w ustnym uzasadnieniu szczegdétowo przedstawit podstawe faktyczng

rozstrzygniecia, powotat sie na dowody, na podstawie ktérych zapadto orzeczenie



oraz wyjasnit podstawe prawng wyroku z przytoczeniem przepisow i orzecznictwa

sgdow.

W swoim odwotaniu skarzgcy uwaza, ze transkrypcja ustnego uzasadnienia
wyroku jest czynnoscig techniczng, polegajacg na spisaniu ustnej wypowiedzi
i nie moze bycC traktowana jako dokument urzedowy, jako ze transkrypcja nie
jest uzasadnieniem, a jest nim zapis dzwiekowy wypowiedzi sedziego.
Majgc na uwadze zastrzezenia do dokonywania korekt pod wzgledem formalnym
transkrypcji ustnego uzasadnienia, odwotujgcy sie uwaza, ze nie wolno
dokonywac redagowania transkrypcji, gdyz moze to prowadzi¢ do powstania dwoch
uzasadnien roznigcych sie nie tylko pod wzgledem formy, ale i merytorycznej tresci.
Dlatego, idgc po tej mysli transkrypcja musi zawieraé przejezyczenia, pomyiki,

btedy jezykowe i stylistyczne.

Nastepnie odwotujgcy sie przytoczyt wiele orzeczeh Sadu Najwyzszego
i sgdow apelacyjnych, z ktorych tresci miato wynikac, ze, jak stwierdza, art. 328 § 2
k.p.c. wskazuje jedynie, co powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku, a nie
reguluje jego formy, jezyka oraz stylu; naruszenie tego przepisu moze polegac
tylko na tym, Zze uzasadnienie zostato sporzgdzone w sposob wykluczajgcy
mozliwos¢ kontroli instancyjnej orzeczenia, a nie na nieodpowiednim jezyku lub
formie wygtoszenia. Odwotujgcy broni sie réwniez co do tego, ze zgodnie ze
znanymi postulatami spoteczenstwa wygtaszat uzasadnienie zrozumiatym
dla strony jezykiem, ktéry jednak zawsze rozni sie w formie ustnej i pisemne;.
Sama sprawa byta kontrowersyjna, a rozstrzygniecie w przekonaniu Sedziego
stuszne, skoro dotyczyto nakazania zwrotu domu rodzinie, ktéra z niego korzystata

od ponad stu lat.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepisOw prawa
materialnego, odwotujgcy wskazat orzecznictwo, ktére sprzyjato przyjetej
przez niego wyktadni stosownych przepisow, z uwzglednieniem szczegolnej
ustalonej sytuacji faktycznej i przyczyn stusznosciowych. Sedzia przyznat jednak,
ze popetnit btad nie zawieszajgc postepowania (co nastgpitoby drugi raz)
i nie czekajgc na zniesienie wspotwtasnosci w toczgcej sie juz, wspomnianej

wczesniej sprawie, a to usunetoby istniejgce przeszkody i pozwolito prawidtowo



rozstrzygngC rozpoznawang sprawe. Powotujgc sie kolejny raz na wzgledy
stusznosci i na to, ze na pewnym etapie rozpoznawania sprawy Sad Najwyzszy
rozwazat zastosowanie art. 5 k.c. na korzy$¢ powodow, odwotujgcy przyznat sie
do popetnienia btedu merytorycznego, ale uwaza, ze nie byt to btgd oczywisty
i razacy. Przeprowadzit w tym celu obszerny wywod prawny, w ktorym kilkakrotnie
sumitowat sie z powodu popetnionego btedu, ttumaczgc swojg decyzje dgzeniem
do wydania orzeczenia zgodnego z poczuciem sprawiedliwoéci i wskazujgc na
bardzo skomplikowany charakter prawny sprawy, ktorg przyszto mu rozstrzygac.
To doprowadzito do wskazanego na poczatku wniosku Sedziego odwotujgcego sie

o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 40 § 1 Pr.u.s.p. sgd odwotawczy (apelacyjny lub okregowy),
w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepisow,
niezaleznie od innych uprawnien, wytyka uchybienie wifasciwemu sadowi.
W orzecznictwie reprezentatywne jest stanowisko, ze tzw. wytyk judykacyjny
(orzeczniczy, sedziowski), o ktérym stanowi powotany przepis udzielany jest przez
sad odwotawczy sgdowi pierwszej instancji jako organowi wiadzy publicznej
(sadowej). Wytyk taki wigze sie z wymierzaniem sprawiedliwosci przez organ
panstwowy, ktory zostat wyposazony w powierzong mu wiladze sagdzenia.
Z postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2006 r. Ts 94/05
(OTK-B 2006, nr 5, poz. 183) wynika, ze wytyk nie jest udzielany indywidualnemu
sedziemu, lecz sktadowi sgdu i nawet, gdy jest to sgd w jednoosobowym skfadzie,

nie dotyczy indywidualnego sprawowania funkcji przez sedziego, tylko sgdu.

Kierujac sie taka wyktadnig przepisow Pr.u.s.p., Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2008 r. w sprawie | CSK
189/08 (OSNC-ZD 2010, nr 1, poz. 3) uznat, ze odejsciem od modelowej
istoty wytyku judykacyjnego jest niepoprzestanie przez sad odwotawczy na
wytknieciu stwierdzonego uchybienia przepisom prawa konkretnemu sgdowi
pierwszej instancji, lecz na zbednym sformutowaniu, iz nastgpito to ,w osobie”
konkretnego sedziego, orzekajgcego jednoosobowo w rozpoznawanej sprawie.

Nastgpito zatem niepotrzebne spersonalizowanie udzielonego wytyku, co zblizyto



go do tzw. wytyku administracyjnego, uregulowanego w art. 37 § 4 u.s.p.
Zgodnie ze zdaniem pierwszym tego przepisu, w razie stwierdzenia uchybienia
w zakresie sprawnosci postepowania sgdowego, Minister Sprawiedliwosci oraz
prezesi sgdow mogg zwroci¢ na nie uwage na pismie i zgda¢ usuniecia skutkow
takiego uchybienia. W powotanym wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze jedna
z istotnych roznic miedzy tymi oboma wytykami polega m.in. na tym, ze
wytkniecia judykacyjnego udziela sie sgdowi orzekajgcemu, podczas gdy wytyk
administracyjny jest de lege lata adresowany personalnie, w zwigzku z czym zbliza
sie swoim charakterem do kary dyscyplinarnej (por. tez uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2005 r. | PK 195/04, OSNP 2006, nr 1-2, poz. 464
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2018 r. 1ll PO 10/18,
OSNP 2019, nr 1, poz. 104).

Podstawg wytyku orzeczniczego jest wytgcznie obraza przepiséw, ktdra ma
mie¢ posta¢ kwalifikowang, to znaczy musi by¢ oczywista. Wskazuje to na
przypisanie decydujgcego znaczenia elementom obiektywnym, jako $rodka
nadzoru judykacyjnego, ktory ma stuzy¢ przede wszystkim ksztattowaniu
prawidtiowego orzecznictwa. Jak podkresla sie w sprawach tego rodzaju, wytyk jest
instrumentem kontroli przestrzegania prawa oraz réwnoczesnym narzedziem
umocnienia jednolitosci jego stosowania. Zastosowanie to wigze sie z odpowiednio
wysokg rangg naruszenia prawa i skutkdw tego zaroéwno dla rozstrzyganej sprawy,
jak i dalszej praktyki stosowania prawa (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 2019 r. IV CO 207/18, nie publ.; z dnia 5 lipca 2018 r. | CO 64/18,
OSNC 2019, nr 2, poz. 23 i cytowane w nim postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 marca 2005 r. SNO 7/05, nie publ. i z dnia 23 lutego 2018 r. SNO 62/17,
nie publ. oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r. K 45/07).

W art. 40 § 1 Pr.u.s.p. jest mowa o wytyku udzielanym wiasciwemu sgdowi,
a nie sktadowi sedziow tworzgcych w danej sprawie ten sgd. Przepis nie jest jednak
skonstruowany prawidiowo, a jego tres¢ jest niekonsekwentna. Juz w zdaniu
drugim tego samego paragrafu jest przyznane uprawnienie sedziemu,
wchodzgcemu w skiad sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji do ztozenia
pisemnych wyjasnien, a w art. 40 § 2a, wprowadzonym w wyniku nowelizacji

Pr.u.s.p. ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. sedzia taki (sedziowie) moze wniesS¢ do



Sadu Najwyzszego odwotanie od postanowienia zawierajgcego wytkniecie
uchybienia. Nastepuje zatem spersonalizowanie sgdu wydajgcego orzeczenie,
co uznawane jest w doktrynie i dotychczasowym orzecznictwie za wadliwe.
W sytuacji sgdu orzekajgcego w skitadzie jednego sedziego wytyk orzeczniczy
jest zatem udzielany wprawdzie sgdowi pierwszej instancji, ale w rezultacie
odniesiony on jest do osoby sedziego stanowigcego taki sktad orzekajgcy sadu.
Z uprawnienia do odwotania danego przez obowigzujgce przepisy Prawa o ustroju
sgdow powszechnych skorzystat odwotujgcy sie Sedzia. Nie podwazyt w odwotaniu

sposobu sformutowania wytyku w zaskarzonym postanowieniu.

W swoim odwotaniu Sedzia, ktérego osobie jako sgdowi pierwszej instanciji,
orzekajgcemu jednoosobowo udzielony zostat wytyk w rozpoznawanej sprawie,
nie przeczy temu, w jaki sposob i w jakiej tresci wygtosit ustne uzasadnienie wyroku
z dnia 7 lutego 2018 r. Z protokotu i ustalen wynikajgcych z akt sprawy jawi
sie obraz wygtaszania tego uzasadnienia w bardzo matej sali sgdowej, tylko
w obecnosci powoddéw, bez udziatu petnomocnikéw stron. Jak Sedzia ttumaczy,
chciat przekaza¢ motywy rozstrzygniecia w trudnej sprawie, w formie jak najbardziej
przystepnej dla powoddw, oczekujgcych wyniku sprawy prowadzonej od wielu lat

i dotyczgcej nieruchomosci, z ktérg wigze sie historia ich rodziny od ponad stu lat.

Nalezy jednak zauwazyC, ze mimo podanych dobrych intencji, odwotujgcy
sie Sedzia musiat zdawacé sobie sprawe, ze wyglaszane uzasadnienie bedzie
podlega¢ transkrypcji pisemnej. Powotat sie przy tym w odwotaniu na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r. Ill CZP 237/15
(OSNC 2016, nr 4, poz. 52), w ktérym zostato wskazane, ze transkrypcja
wygtoszonego uzasadnienia powinna spetniaC wszystkie wymagania urzedowego
dokumentu pisemnego, takze w odniesieniu do jego poprawnos$ci jezykowej
i powszechnie przyjetych zasad typografii. Sam zatem przyznat, Ze znat wymagania
ustnie wygtaszanego uzasadnienia, a jednak tym wymaganiom nie sprostat
i to w sposéb razgcy. Nalezy oczywiscie zgodzi¢ sie z wyjasnieniem Sedziego,
ze uzasadnienie orzeczenia trzeba tak wygtosi¢, azeby byto ono zrozumiate dla
osbb uczestniczgcych, w tym dla tych sposréd nich, ktére nie sg prawnikami.
Nie mozna jednak zapomnie¢, ze to co sie méwi odnosi sie do rozstrzygniecia

o charakterze prawnym, majgcego okreslong strukture formalng, regulowang



przepisami postepowania cywilnego. Nie mozna wiec twierdzi¢, jak to czyni
skarzgcy, ze transkrypcja nie jest uzasadnieniem, skoro stanowi przyznawany
przez niego, sformutowany w postaci dokumentu zapis dzwiekowy wypowiedzi
sedziego (czyli sadu). Wigza¢ sie to nie musi z zadng pdzniejszg korektg
wypowiedzi, ktérg nalezy tak skonstruowaé, aby nadawata sie do pisemnego
przedstawienia jako stanowiska sadu i nie szkodzi, jeSli bedzie zawierata
cechy jezyka mowionego (np. poprawki jezykowe, przejezyczenia, powtdrzenia
itp.). Jest wszakze umotywowaniem rozstrzygniecia sgdowego w konkretnej
sprawie. Ztych przyczyn nietrafne sg przyktady orzeczeh wskazane przez
skarzgcego. Postulowana przez niego wyjgtkowos¢ w mozliwosci podniesienia
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. zostata spetniona w przedstawionym

uzasadnieniu ustnym, a potem w odzwierciedlajgcej go transkrypcji pisemnej.

Sad Apelacyjny zasadnie wskazat w uzasadnieniu postanowienia,
ze w sposOb oczywisty transkrypcja uzasadnienia dowodzi, iz wygtoszone
uzasadnienie nie odpowiadato roli i randze aktu sgdowego, mozna dodac, ze takze
powadze sgdu jako organu panstwowego, sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Jak zostato juz podniesione, Skarzgcy musiat
mie¢ Swiadomosé, ze to, co wygtaszat bedzie nastepnie odtworzone w formie
dokumentu pisemnego i stanie sie jedynym uzasadnieniem w sprawie.
Juz tylko te fragmenty, ktére przytoczyt w uzasadnieniu Sad Apelacyjny sg na swoj
SposOb zenujgce i szkoda, ze mialy miejsce w rzeczywistosci. Trudno znalez¢
argumenty przeciwstawne do oceny Sgdu drugiej instancji, ktéry zasadnie podnidst,
ze rodzaj i liczba btedoéw w wygtoszonym i nastepnie zapisanym uzasadnieniu jest
tak znaczna, iz nie mozna ich inaczej zakwalifikowaé, jak bedgce oczywistym
i razgcym naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. Naruszenie to nie polega tylko na takim
sformufowaniu uzasadnienia, Ze nie poddaje sie ono kontroli instancyjne;j.
Nie chodzi takze o konieczno$¢ doktadnego wyjasniania zawitosci prawnych
i procesowych, w tym wynikajgcych z postepowania dowodowego, lecz uczynienie
tego w sposob, z ktérego mozna zrozumieé, jakimi przestankami kierowat sie sad

wydajgc takie wtasnie, a nie inne rozstrzygniecie.

Wskazanych elementow zabraklo w przedstawionym uzasadnieniu

zarbwno w odniesieniu do strony procesowej rozpoznawanej sprawy, jak i co



do spetnienia przestanek materialnoprawnych. Skarzgcy probuje wprawdzie
wskazywa¢ na mozliwg rozng interpretacje stosownych przepiséw kodeksu
cywilnego i ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ale nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, iz jest to w okolicznosciach catej sprawy
zupetnie nieuprawnione iw rezultacie bezskuteczne. Jak konkluduje zasadnie
Sad drugiej instancji w zaskarzonym postanowieniu - uzasadniajgc szczegotowo
w wyroku z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie V ACa (...) zmiane wyroku Sadu
Okregowego ioddalajgc powddztwo - rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instanciji
W rozpoznawanej przezen sprawie razgco naruszyto prawo materialne, ,famigc nie
tylko podstawowe konstrukcje prawa rzeczowego, ale takze naruszajgc prawo
podmiotowe o charakterze bezwzglednym”. Z okolicznosci wynika, ze w razie
prawidtowego postepowania w sprawie, dojscie powodow do sprawiedliwego,
oczekiwanego przez nich rozstrzygniecia nie byto juz dalekie, i to rowniez przyznat

skarzgcy w uzasadnieniu odwotania.

Na rzecz skarzgcego przemawia przyznanie sie do popetnionych btedow,
ktére jednak ocenia znacznie fagodniej niz to znalazto wyraz w stanowisku Sgdu
drugiej instancji. Jest takze wazna jego wrazliwos¢ na subiektywne poczucie
krzywdy powoddédw we wniesionej przez nich sprawie, che¢ zados$éuczynienia
sprawiedliwosci, ktorg wedtug niego byto przywrdécenie powodom praw nalezgcych
kiedys$ do ich bliskich, a takze usilne dgzenie do zakohczenia trwajgcego wiele lat
sporu sgdowego. Jednak sam stwierdzit w uzasadnieniu odwotania, ze postgpit
pochopnie, a oceniajgc orzeczenie z punktu widzenia roli sedziego - to nawet
bardzo Zle, gdyz swoim orzeczeniem i razgco wadliwym uzasadnieniem,
w rezultacie dodatkowo skrzywdzit powodow. Stato sie tak dlatego, ze korzystne dla
nich rozstrzygniecie na chwile orzekania w sprawie, majgc na uwadze rzeczywisty
stan prawny i toczgce sie rownolegte postepowania, nie powinno byto sie ostac
i powodowie tego doswiadczyli wskutek wyroku Sadu drugiej instancji, niewiele
ponad rok pdzniej.

Majgc to wszystko na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze Sadowi
Apelacyjnemu nie mozna zarzuci¢ zadnych tego rodzaju uchybien o charakterze
materialnoprawnym lub formalnym w zaskarzonym postanowieniu, aby mozna

uzna¢ twierdzenia tego Sgdu za wadliwe. Z tych wzgledow nalezato uznac
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odwotanie skarzgcego za niezasadne i na podstawie art. 40 § 2b Pr.u.s.p.

zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.



