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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2019 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M. sp. z 0.0. sp.k. w W.

przy uczestnictwie S. z siedzibg w W.

0 zawezwanie do préby ugodowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2019 r.,
na skutek wniosku Sgdu Rejonowego w W.

0 oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy,

odmawia oznaczenia sadu wlasciwego

W sprawie.

UZASADNIENIE

miejscowo

M. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w W. 18 grudnia 2017 r.

wystgpita o zawezwanie do préby ugodowej S. w Wielkiej Brytanii w sprawie o zaptate kwoty

1.529.638,20 zt z odsetkami ustawowymi liczconymi od 18 grudnia 2015 r., tytutem rozliczenia

wspdlnego przedsiewziecia i zawarcia w tym przedmiocie ugody. Ponadto M. Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w W. wezwata do wyznaczenia posiedzenia

pojednawczego w celu zawarcia przez strony ugody. Powyzsze wezwanie zostato ztozone do Sadu



Rejonowego w W., jak wtasciwego na podstawie art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012

z 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych. Zdaniem bowiem wnioskodawcy, umowa fgczgca strony
wykazuje najsilniejszy zwigzek z Polskg, ze wzgledu na to, ze wydarzenie, ktérego organizacja
zajmowaty sie miato miejsce w Polsce.

W toku postepowania przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w W. podejmowat szereg
czynnosci: wydat zarzadzenie
z 24 marca 2018 r. o doreczeniu odpisu wniosku o zawezwanie do préby ugodowej wraz z
zatgcznikami w trybie art. 4 w zw. z art. 7 Rozporzadzenia 1393/2007, po czym zarzgdzeniem z 16
maja 2018 r., uchylit powyzsze zarzadzenie
i wezwat wnioskodawce do usuniecia brakow formalnych wniosku. Nastepnie przewodniczacy
wyznaczyt termin posiedzen jawnych na 1 marca 2019 r. i 10 maja 2019 r., na ktére w imieniu S. w
Wielkiej Brytanii nie stawit sie nikt. Sgd Rejonowy w W. w trybie art. 45 k.p.c. zwrécit sie wowczas z
whioskiem do Sgdu Najwyzszego o wyznaczenie sgdu wtasciwego dla rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 45 k.p.c., jezeli w mys| przepiséw kodeksu nie mozna na podstawie
okolicznosci sprawy ustali¢ wtasciwosci miejscowej, Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym
oznaczy sad, przed ktoéry nalezy wytoczyé powddztwo.

Oznaczenie sgdu w trybie przytoczonego przepisu jest uzasadnione w sytuacji, gdy nie
mozna ustali¢ faktu stanowigcego podstawe wtasciwosci miejscowej w Swietle okreslonego
przepisu, odnoszgcego sie do danej kategorii spraw. Innymi stowy, w sytuacji, gdy fakt
uzasadniajacy jurysdykcje krajowa sgdu polskiego nie pokrywa sie z faktem moggcym uzasadniaé
wiasciwosé miejscows.

Jak juz wskazano, w toku postepowania Sad Rejonowy w W. podjat wiele wymienionych
czynnosci w zwigzku z wnioskiem, zmierzajgcych do jego merytorycznego zatatwienia. Ich
podejmowanie oznacza, ze Sad byt przekonany, iz jest wtasciwy do rozpoznania wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej. Z akt sprawy nie wynika, aby w sprawie ujawnity sie jakiekolwiek
wczesniej nie znane okolicznosci faktyczne, ktére by podwazaty zatozenia o przestankach
wiasciwosci Sgdu Rejonowego dziatajgcego w sprawie albo zeby strony podwazaty te przestanki
wtasciwosci.

Wystepujac 30 wrzesnia 2019 r. z wnioskiem do Sadu Najwyzszego o wyznaczenie sadu

wiasciwego na podstawie art. 45 k.p.c. Sad Rejonowy w W. nie uzasadnit dlaczego nabrat



watpliwosci co do swojej wiasciwosci w sprawie, przedstawit natomiast argumenty wnioskodawcy
uzasadniajgce wiasciwos¢ Sadu, do ktdrego ten skierowat wniosek. Sad Rejonowy w W.
podsumowat je stwierdzeniem: ,,majgc na uwadze przepisy art. 27-30 w zw. z art. 185 § 1 k.p.c.
powstaty watpliwosci co do wtasciwosci tutejszego Sadu”.

Podkreslié¢ nalezy tez, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego oznaczenie przez Sad
Najwyzszy w trybie art. 45 k.p.c. wiasciwego sadu moze wchodzi¢ w gre tylko wéwczas, gdy w mysl|
przepisdw kodeksu nie mozna ustali¢ wtasciwosci miejscowej, przede wszystkim wiec w sytuacji,
gdy sprawa nie zostata jeszcze wniesiona do zadnego sadu ze wzgledu na niemoznos¢ ustalenia
sgdu miejscowo wiasciwego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 maja 1976 r., Il CO 3/76,
OSNC 1977, nr 2, poz. 30, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 paidziernika 1966 r., Il CO 9/66, OSNC 1967, nr 4, poz. 77).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 45 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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