Sygn. akt | CO 81/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa C. sp. z 0.0. w S.

przeciwko S. S.-M.

O zawarcie umowy przyrzeczone;,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2021 r.,
na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w K. akt o sygn. | C [...]

celem przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 maja 2021 r. Sad Okregowy w K. wystgpit
do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Z przedstawienia
akt wynika, ze przyczyne wystgpienia stanowito ztozone przez strone pozwang
pismo z dnia 10 lutego 2020 r., w ktérym wywiodta, iz Sgd Okregowy w K.
rozpoznaje szereg jej spraw, w ktorych jest traktowana niesprawiedliwie.
Wskazata, ze w sprawie | C [X.] sedzia Sgdu Okregowego w K. nie wydawat

przez wiele miesiecy prokuraturze do zbadania weksla, przez co wydanie opinii



co do jego autentycznos$ci bez jego zniszczenia okazato sie niemozliwe i Sad ten
ponosi odpowiedzialno$¢ za to, iz opinii nie da sie wykonaé. Zarzucita tez, ze
we wskazanym postepowaniu Sgd Okregowy od wielu miesiecy ignoruje jej wnioski
o ustanowienie petnomocnika z urzedu i wyznacza rozprawe, a takze nadat
klauzule wykonalnosci nakazowi zaptaty, ktory nie byt prawomocny i nakaz ten
przestat do wierzyciela, czym narazit jg na niepowetowang szkode i tylko jej szybka
reakcja doprowadzita do tego, iz klauzula zostata uchylona. Pozwana zwrdcita
uwage, ze w nastepstwie tej sytuacji jej bylty mgz M. M. ztozyt w prokuraturze
doniesienie o przestepstwie na sedziego Sadu Okregowego i w takiej sytuacji
w spotecznym odbiorze moze powsta¢ wrazenie - cho¢by nawet nieuzasadnione -
ze Sad Okregowy w K. nie jest bezstronny, skoro osoba spowinowacona ze strong
ztozyta doniesienie do prokuratury na sedziego. Ponadto wskazata, ze prowadzone
przez nig i jej meza firmy wielokrotnie na przestrzeni kilkunastu lat obstugiwaty
cateringi gastronomiczne na imprezach organizowanych dla sedziow w Sadzie
Okregowym w K., w Sadzie Rejonowym w K. iw Sadzie Rejonowym w J.,
co potwierdzajg faktury wystawiane dla tych Sagdéw. Zdaniem skarzacej,
przedstawione okolicznosci wywotujg w sposéb oczywisty watpliwosci wobec
wszystkich sedziow Sadu Okregowego w K. co do braku bezstronnosci

w rozpoznaniu sprawy | C [...].

W ocenie Sadu Okregowego, argumentacja pozwanej zastuguje na
uwzglednienie w czesci, w jakiej wskazuje na korzystanie przez Sgd Okregowy w K.
W przesziosci z przedsigbiorstw prowadzonych przez pozwang i jej meza, miedzy
innymi w ramach organizacji imprez integracyjnych z funduszu socjalnego

(zarzadzenie z dnia 18 stycznia 2021 r. - k. 416).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie art.
44 moze doj$¢ w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie $wiadczacej o tym,
Ze rozpoznanie sprawy przez sgad wiasciwy sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Przyjete przez Sgd Okregowy za podstawe wystgpienia, jak
rowniez wskazane przez samg pozwang w pismie z dnia 10 lutego 2020 r.

okolicznosci nie uzasadniajg takiej oceny w przedmiotowej sprawie. Sam fakt



Swiadczenia w przesziosci przez prowadzone przez pozwang ijej meza
przedsiebiorstwa ustug cateringowych na rzecz Sadu nie jest réwnoznaczny
z istnieniem okolicznosci, ktére mogtyby wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w Sposob

bezstronny przez Sad Okregowy w K..

Podstawy wyznaczenia w sprawie innego sadu nie mogto tez stanowic
twierdzenie pozwanej dotyczgce jej niesprawiedliwego traktowania w sadzie
wystepujgcym. Zarzut ten skierowany zostat w istocie pod adresem sedziego, ktory
miat orzeka¢ w innej toczgcej sie w Sadzie Okregowym w K. sprawie pozwanej —
o zapfate (sygn. | C [X.]). Przepis art. 44! k.p.c. ma jednak na wzgledzie przeszkody
dotyczgce danego sgdu jako organu wymiaru sprawiedliwosci, a nie przeszkody
odnoszgce sie do poszczegolnego sedziego, gdyz w tym przypadku do rozwigzania
zaistniatych watpliwosci stuzy instytucja wytgczenia sedziego od orzekania w danej
sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2020 r.,
IV CO 108/20, niepubl.). Nie jest rowniez wystarczajgce dla stwierdzenia
zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, w tym realnej obawy wystgpienia
w opinii spotecznej przekonania, ze sprawa nie zostanie w Sgdzie Okregowym w K.
bezstronnie rozpoznana, ztozenie przez bylego meza pozwanej w zwigzku z jej
inng sprawg toczacyg sie w Sgdzie Okregowym w K. (sygn. | C [X.]) zawiadomienia
0 popetnieniu przestepstwa przez sedziego, ktéry w tej sprawie orzekat
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2020 r., V CO 1/20, niepubl.,
z dnia 16 stycznia 2018 r., V KO 112/17, niepubl. | z dnia 23 stycznia 2018 r.,
[l KO 122/17, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 44! k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki,

jak w sentenciji.



