Sygn. akt | CO 77/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa £.. W.

przeciwko B. W.

0 rozwaod,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 lipca 2020 r.,

na skutek przedstawienia akt o sygn. | C (...) przez Sad Okregowy w R. celem

oznaczenia sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy,

odmawia oznaczenia sadu wilasciwego do rozpoznania

sprawy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2020 r. Sgd Okregowy w R., w sprawie z
powodztwa L. W. przeciwko B. W. o rozwéd, zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o

oznaczenie sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy oznacza sgd witasciwy
miejscowo, jezeli na podstawie przepiséw kodeksu w swietle okolicznosci sprawy

nie mozna takiej wtasciwosci ustalic. Wedtug paragrafu 2 przywotanego artykutu



0 oznaczenie sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo, wystepuje sad, do

ktorego wptynat pozew.

Wiasciwos¢ sgdu w sprawach ze stosunku matzenstwa (w tym spraw
0 rozwod) reguluje art. 41 k.p.c., zgodnie z ktéorym powddztwo ze stosunku
matzenstwa wytacza sie wytgcznie przed sad, w ktérego okregu matzonkowie miel
ostatnie miejsce zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich w okregu tym jeszcze ma
miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu. Z braku takiej podstawy wytgcznie
witasciwy jest sgd miejsca zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i tej podstawy

nie ma - sgd miejsca zamieszkania powoda.

Skoro powdd wskazat w piSmie wszczynajgcym postepowanie, ze pozwana
mieszka w T. (k. 3), co zostato takze dostrzezone w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 14 kwietnia 2020 r., to nie ma podstaw do zastosowania
art. 45 § 1 k.p.c., gdyz istnieje mozliwos¢ jego oznaczenia na podstawie kryteriow

okreslonych w art. 41 k.p.c.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.
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