Sygn. akt | CO 66/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie ze skargi A. D.

na czynnosci Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w M. - £. D.

w sprawie Kms [...],

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2021 r.,

na skutek wniosku dtuznika A. D.

0 wylgczenie sedzidw Sgdu Apelacyjnego w [...] oraz sedziéw delegowanych do

Sadu Apelacyjnego w [...] od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ACz [...],

przekazuje wnioski o wylaczenie sedziow Sadowi

Apelacyjnemu w [...].

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] przekazat Sadowi Najwyzszemu sprawe ze skargi
dtuznika A. D. na czynno$¢ Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w M.
,celem rozpoznania wnioskow dituznika A. D. o wylgczenie” trzech wskazanych
w pidmie przekazowym sedziow. W pismie tym podano, ze dtuznik ztozyt uprzednio
wniosek o wytgczenie wszystkich sedzidw orzekajgcych w Sadzie przekazujgcym,
z wyjatkiem trzech z nich. Wniosek ten zostat oddalony, jednak dtuznik zaskarzyt

postanowienie w tym przedmiocie. Nastepnie A. D. wnidst o wytgcznie pozostatych



trzech sedziow Sgdu Apelacyjnego w [...] (wnioski - k. 171, 176-177 i 181).
W tym stanie rzeczy uznano, ze w Sgdzie Apelacyjnym w [...] nie da sie utworzy¢

sktadu moggcego rozpoznac wnioski dotyczgce trzech ww. sedziow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whioski podlegaty przekazaniu wedtug wiasciwosci do Sgdu Apelacyjnego

wl...].

Nalezy zaktadac¢, wobec niepodania przez Sad Apelacyjny podstawy prawnej
wystgpienia, ze, zdaniem tego Sgdu, w sprawie zachodzi sytuacja, o ktérej mowa
w art. 52 § 1 in fine k.p.c. O wylaczeniu sedziego powinien wiec rozstrzygac sad,
w ktérym sprawa sie toczy, a w razie niemoznosci wydania przez ten sad
.,postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedzidw - sgad nad nim
przetozony”. Przyjmuje sie, ze sgdem przetozonym nad sgdami apelacyjnymi jest
Sad Najwyzszy. Oznacza to, ze kompetencja Sgdu Najwyzszego do rozpoznania
zgdan, o ktéorych mowa w art. 49 § 1 k.p.c., zaktualizowataby sie w niniejszej
sprawie, gdyby Sad Apelacyjny w [...] nie mogt wyda¢ stosownego postanowienia z
powodu braku dostatecznej liczby sedzidw mogacych orzeka¢ w przedmiocie
wnioskéw z k. 171, 176-177 i 181.

W ocenie Sadu przekazujgcego rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziéw
nie jest mozliwe, gdyz w sprawie tej nie mogliby orzeka¢ ani sedziowie objeci
przekazanymi obecnie wnioskami, ani pozostali sedziowie Sadu Apelacyjnego
w [...], objeci wnioskiem wczesSniejszym i wcigz nierozpoznanym prawomochie

(wniosek - k. 110, nieprawomocne postanowienie - k. 139-139v).

Tego zapatrywania Sadu Apelacyjnego nie sposéb podzieli¢, gdyz wyrasta
ono z btednej wyktadni przepisow regulujgcych instytucje wylgczenia sedziego.
W aktualnym orzecznictwie uksztattowat sie trafny poglad, ze wniosek o wytgczenie
sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy jest niedopuszczalny i podlega
odrzuceniu bez sktadania przez sedziego oswiadczenia, o jakim mowa w art. 52 § 2
k.p.c., przy czym sedzia objety takim wnioskiem o wylgczenie moze zasiadac
w sktadzie sgdu rozpoznajgcego ten wniosek (uchwata Sadu Najwyzszego -
7 sedzidéw - z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19). Prawidtowe zastosowanie przepiséw

postepowania prowadzi zatem do konkluzji, ze w sprawie nie wystgpita przestanka



pozwalajgca na przyjecie, iz Sad Najwyzszy jest wiasciwy do rozpoznania

ktéregokolwiek ze ztozonych w sprawie wnioskow o wytgczenie sedziego.

Sad z urzedu czuwa nad tym, by rozpoznawac jedynie te sprawy, ktére lezg
w jego wiasciwosci miejscowej, rzeczowej i funkcjonalnej (art. 200 § 1% i 1% k.p.c.),
co oznacza, ze zadania wylgczenia sedziéw nalezato na podstawie art. 200 § 14
k.p.c. w zw. z art. 52 § 1 k.p.c., przekaza¢ Sgdowi Apelacyjnemu w [...] jako sgdowi

wiasciwemu.

W zwigzku z powyzszym jedynie obiter dictum wypada wskazac¢, ze kwestia
podstaw zastosowania w sprawie art. 52 § 1 in fine k.p.c. powinna by¢ rozwazona
niezaleznie od kierunku wyktadni przyjetego we wskazanej wyzej uchwale Sadu
Najwyzszego. Na tle art. 3 k.p.c. przyjmuje sie, Zze czynnos¢ procesowa sprzeczna
z dobrymi obyczajami, a s$cislej czynnos¢ procesowa, ktorej dokonanie stanowi
naduzycie uprawnienia do jej dokonania, jest co do zasady bezskuteczna
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17). Trafnos¢ tego
stanowiska wzmacniana jest obecnie przez art. 4 k.p.c. Wobec powyzszego,
nawet w razie przyjecia, ze wnioski dtuznika byly co do zasady dopuszczalne,
w sprawie zachodzity podstawy do dokonania oceny, czy wnioski te,
z uwzglednieniem sekwenciji ich sktadania, zawartych w nich tresci oraz ich wptywu

na tok postepowania, stanowity przejaw naduzycia prawa procesowego.

Wypada przypomnie€, ze przekazanie sprawy na podstawie art. 52 § 1
in fine k.p.c. w nieunikniony sposéb przediuza postepowanie, co, zwiaszcza
w postepowaniu egzekucyjnym, moze mie¢ negatywne konsekwencje dla osob
zainteresowanych sprawnym przebiegiem tego postepowania. Mozliwos¢
wykorzystywania instytucji wytaczenia sedziego w celu przedtuzenia postepowania
obliguje Sad do tego, aby - w przypadku sktadania licznych, zwtaszcza
jednobrzmigcych, wnioskow, o ktérych mowa w art. 50 § 1 k.p.c. - dokonaé oceny,
czy strona rzeczywiscie zwraca uwage na istniejgca, w jej przekonaniu, przyczyne
wylgczenia sedziego, czy - wbrew istocie i celowi tej instytucji - zmierza do
osiggniecia skutkéw odmiennych niz te, ktorym ma stuzyé wniosek o wytgczenie
sedziego. Dokonanie takiej oceny mogtoby w pewnych przypadkach eliminowac

konieczno$¢ przekazania sprawy Sgdowi Najwyzszemu.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 200 § 14 k.p.c. w zw. z art. 52 § 1

k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.



