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ZARZADZENIE

Dnia 15 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wnioskéw A. P. i P. P. o wytgczenie od orzekania

w sprawie XXV Co [...] toczacej sie przed Sgdem Okregowym w W.

z wniosku A. P. i P. P. o wylgczenie sedzidow Sgdu Okregowego w W.
od rozpoznania sprawy XVI Co [...] sedziow Sadu Apelacyjnego w [...]:
[...]

na posiedzeniu niejawnych w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2018 r.,

zwraca whiosek.



UZASADNIENIE

A. P. i P. P. ztozyli wnioski o wytgczenie wszystkich sedziow Sadu
Apelacyjnego w [...] od orzekania przy rozpoznaniu sprawy o sygn. akt VI ACo [...]
dotyczacej wniosku z dnia 18 lipca 2017 r. o wytgczenie sedziow Sadu
Okregowego w W. (sygn. akt XXV Co [...]).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 49 k.p.c. przewiduje, ze sgd wylgcza sedziego na jego zgdania lub
wniosek strony, jezeli istniejg okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywotac

uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w sprawie.

Na podstawie art. 52 § 1 k.p.c. o wylgczeniu sedziego rozstrzyga sad,
w ktérym sprawa sie toczy, a gdy ten sgd nie moze wydaé postanowienia z powodu
braku dostatecznej liczby sedzidw - sad nad nim przetozony, ktérego dziatanie
na podstawie art. 52 k.p.c. nie wigze sie z uruchomieniem toku instanciji.
W odniesieniu do Sgdu Najwyzszego powyzsze rozwigzanie oznacza, ze sad ten
orzeka o wytgczeniu sedziego w sprawach rozpoznawanych przez Sgd Najwyzszy
oraz jako sad przetozony nad sgdem apelacyjnym o wylgczeniu wszystkich sedziow
tego sadu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., Ill CZP 70/97,
OSNC 1998, nr 8, poz. 132).

Artykut 871 § 1 k.p.c. wprowadza obowigzek obligatoryjnego zastepstwa
stron przez adwokatéow i radcow prawnych w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym. Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych
z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem
nizszej instancji. Przymus adwokacko-radcowski ma zastosowanie do wszelkich
postepowan przed Sgdem Najwyzszym (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 wrzesnia 2016 r., [l CZ 92/16, nie publ. oraz z dnia 28 czerwca 2017 r.,
IV CZ 33/17, nie publ.). W konsekwenciji obligatoryjnym zastepstwem stron przez
adwokata lub radce prawnego objete jest rowniez postepowanie przed Sgdem

Najwyzszym dotyczgce wytgczenia tego Sadu, jak i wylgczenia sedzidw sadu



apelacyjnego (por. zarzagdzenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2015 r., Il PO
5/15, OSNP 2017, nr 4, poz. 51, z dnia 15 wrze$nia 2016 r., | CO 36/16, nie publ,
z dnia 26 maja 2017 r., | CO 25/17, nie publ. oraz z dnia 22 lutego 2018 r., | CO
24/18, nie publ.). Wszelkie pisma procesowe sporzgdzone z naruszeniem art. 871
k.p.c. podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia brakow na podstawie art. 130
§ 5k.p.c.

W niniejszej sprawie A. P. i P. P. osobiscie ztozyli wnioski o wytgczenie
wszystkich sedziow Sgdu Apelacyjnego w [...], co stanowito naruszenie art. 87* § 1
k.p.c., gdyz taki wniosek podlegat rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy. Wobec
wnioskujgcych nie zachodzity bowiem okolicznosci przewidziane w art. 871 § 2
k.p.c., zgodnie z ktorym powotany wyzej przepis nie ma zastosowania w
postepowaniu o zwolnieniu od kosztéw sgdowych oraz o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego, a takze wtedy, gdy strong, jej organem, przedstawicielem
ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub
doktor habilitowany nauk prawnych, jak rowniez gdy strong, jej organem lub
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny, radca Prokuratorii
Generalnej. Nie miat rowniez w sprawie zastosowania przepis art. 87* § 3 k.p.c.,
zgodnie z ktorym przepisu § 1 nie stosuje sie takze wtedy, gdy zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa albo panstwowej osoby prawnej jest wykonywane
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym zgtoszony
wniosek o wylgczenie wszystkich sedzidw Sadu Apelacyjnego w [...] podlegat

zwrotowi na podstawie art. 130 § 5 k.p.c. bez wezwania do usuniecia brakow.
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