Sygn. akt | CO 53/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie Spotce Akcyjne;
wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 7 maja 2021 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w W.

0 wyznaczenie innego sgdu réwnorzednego do rozpoznania sprawy

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 23 listopada 2020 r. Sad Rejonowy w W., powotujgc sie
na art. 441 § 2 k.p.c., wystgpit o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu sprawy z powodztwa P.K. przeciwko (...) Towarzystwu

Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedzibg w W. o zapfate.

Sad Rejonowy w W. wskazat, ze powdd jest matzonkiem asesora sgdowego
orzekajgcego w pionie cywilnym tego Sadu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

2. Artykut 44 k.p.c., dodany przez ustawe z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, wprowadza
wyjagtek od konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i kodeksowej zasady
rozpoznawania sprawy przez sgd wiasciwy i z tej przyczyny powinien byc¢
interpretowany scisle (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2020 r.,
IV CO 44/20; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2020 r., Il CO 106/20;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2020 r., Il CO 203/20).
Do przekazania sprawy do innego sgdu moze zatem dojS¢ jedynie w razie
powstania okolicznosci faktycznych odnoszacych sie do przedmiotowych lub
podmiotowych cech konkretnej sprawy, swiadczgcych jednoznacznie o tym, ze jej
rozpoznanie przez sad wiasciwy miejscowo i rzeczowo wedtug przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego bytoby niezgodne z interesem publicznym i sprzeciwiatoby

sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci ma ocenny charakter, ale
z brzmienia art. 44! § 1 k.p.c. wynika, Ze w rozumieniu tego przepisu sktada sie na
nie ,w szczegolnosci” wzglagd na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu
bezstronnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze chodzi przede
wszystkim o sytuacje, ktére mogg wywierac realny wptyw na swobode orzekania
lub stwarza¢ przekonanie (choc¢by mylne) o braku warunkéw do rozpoznania
w danym sgdzie sprawy w sposoOb obiektywny (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 wrzesnia 2020 r., [l CO 203/20).

3. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono rowniez, ze przepis
art. 441 k.p.c. ma na wzgledzie przeszkody dotyczace danego sgdu jako organu
wymiaru sprawiedliwosci, a nie przeszkody odnoszgce sie do poszczegdolnego
sedziego, gdyz w tym przypadku do rozwigzania zaistniatych watpliwosci stuzy
instytucja wytgczenia sedziego od orzekania w danej sprawie. Podstaw stosowania
omawianego przepisu nie nalezy utozsamia¢ z podstawami wytgczenia sedziego,
jezeli zatem w ocenie sedziego referenta istniejg podstawy do jego wytgczenia,

nalezy wdrozy¢ odpowiednie postepowanie, pozostawiajgc ocene witasciwemu



sgdowi (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 wrzesnia 2020 r., IV CO 191/20;
z 26 czerwca 2020 r., IV CO 108/20).

4. Okolicznosci wskazane w tresci postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z
23 listopada 2020 r. nie uzasadniajg zastosowania art. 44 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy
nie przedstawit bowiem szerszej argumentacji wyjasniajgcej, dlaczego fakt
orzekania przez matzonka powoda w pionie cywilnym tego Sadu stanowi o istnieniu
przeszkody dla rozpoznawania sprawy dotyczgcej catego sadu jako organu
wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza zas sgdu tak licznego kadrowo jak sad

przedstawiajgcy.

Jezeli zas uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci w danej sprawie
dotyczy konkretnego sedziego lub sedziow, jak juz wyjasniono wyzej, podstawg
wylgczenia jest art. 49 k.p.c. Wéwczas sprawe rozpoznaje inny sedzia tego samego
sadu, a gdyby jego nie byto, zachodzi sytuacja, gdy sgd wiasciwy nie moze
z powodu przeszkody rozpozna¢ sprawy i musi wystgpi¢ do sgdu przetozonego
0 wyznaczenie innego sadu rownorzednego (art. 44 k.p.c.). Okolicznosci wskazane
w postanowieniu rozwaza¢ by mozna jako stanowigce podstawe dla wylgczenia
poszczegolnych sedziow Sadu Rejonowego (art. 49 § 1 k.p.c.). Z akt sprawy
wynika zresztg, ze Sad Rejonowy rozwazat takg sytuacje, skoro postanowieniem
z 4 czerwca 2020 r. wytgczyt sedziego M. C. od rozpoznania sprawy (k. 69), po
rozpoznaniu jego zgdania wylgczenia ztozonego z powotaniem sie na art. 49 § 1
k.p.c. (k.66).

O koniecznosci przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, o jakim
mowa art. 44 § 1 k.p.c., nie moze $wiadczyé ewentualne zaistnienie przestanek
wyltgczenia sedziego od rozpoznania sprawy w stosunku do czesci, nawet istotnej,
sedziow sgdu wystepujgcego. Podstaw stosowania art. 44 § 1 k.p.c. nie nalezy
bowiem utozsamiaé z podstawami wytgczenia sedziego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 2020 r., V CO 213/20).

5. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 44! § 1 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji postanowienia.
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