Sygn. akt | CO 45/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 wrzesnia 2017 r.

skargi M. T.

0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt | CZ 51/17

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko Agenciji Nieruchomosci Rolnych obecnie: Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa

0 zaptate,

1. odrzuca skarge,
2. oddala wniosek radcy prawnego M. M.-K. o przyznanie

od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. T. przeciwko
Agencji Nieruchomosci Rolnych, wyrokiem z dnia 30 maja 2008 r. zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 30 090 000,51 zt i orzekt o kosztach procesu.
Na skutek apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 16 lipca 2009 r.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo i zasgdzit
od powoda na rzecz pozwanej kwote 7 215 zt tytutem zwrotu kosztow procesu
za pierwszg instancje oraz kwote 105 400 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W dniu 27 grudnia 2014 r. powod wniost skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 lipca 2009 r.,
w ktérej powotat sie na wykrycie nowych okolicznosci, moggcych mie¢ wptyw
na wynik sprawy. Postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 listopada
2016 r. skarga ta zostata odrzucona, jako wniesiona po uptywie pieciu lat
od uprawomocnienia sie wyroku (art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 408 k.p.c.).

Zazalenie powoda M. T. na to postanowienie zostato przez Sad Najwyzszy
oddalone postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2017 r. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze
zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 187 - dalej: ,ustawa nowelizujgca”),
na podstawie ktorej przepis art. 408 k.p.c. otrzymat nowe brzmienie, w sprawie ma
zastosowanie art. 408 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu, co oznacza, ze po uptywie
pieciu lat od uprawomocnienia sie¢ wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia,
z wyjatkiem wypadku, gdy strona byta pozbawiona moznos$ci dziatania lub nie byta
nalezycie reprezentowana. W zazaleniu skarzgcy rozszerzyt wskazang pierwotnie
podstawe wznowienia i powofat sie takze na pozbawienie go w postepowaniu
zakonczonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 16 lipca 2009 r. moznosci
dziatania, lecz nie wskazat okolicznosci, ktore pozwalatyby przyja¢, ze podstawa ta
rzeczywiscie wystgpita.

W dniu 30 czerwca 2017 r. powdéd M. T. ztozyt skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia

26 kwietnia 2017 r., oddalajgcym zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego,



ktorym zostata odrzucona jego wczesniejsza skarga o wznowienie postepowania.
Powotat sie na art. 401 k.p.c. w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 22 wrzesnia 2015 r., SK 21/14, i wskazat, ze podstawe wznowienia
postepowania stanowi ujawnienie nowych okolicznosci, o ktorych zeznat swiadek
K. D. przed Sgdem Okregowym w W. w sprawie Il C [...] (art. 403 § 2 k.p.c.)
oraz niewaznos¢ postepowania spowodowana pozbawieniem go moznosci obrony
swych praw przed Sadem (art. 401 pkt 2 k.p.c.). W konkluzji wnidst o orzeczenie
0 dopuszczalnosci wznowienia zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2017 r., przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu w [...], przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego i zmiane
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 listopada 2016 r. przez przyjecie
skargi o wznowienie do rozpoznania, a w wyniku jej rozpoznania o oddalenie
apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy z dnia
10 lutego 2017 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 624 ze zm.) z dniem 31 sierpnia 2017 r. zostata
zniesiona wystepujgca w sprawie po stronie pozwanej Agencja Nieruchomosci
Rolnych. Wedtug art. 47 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 2 powotanej ustawy, z dniem
jej wejscia w zycie strong w niniejszej sprawie, stosownie do swojej wtasciwosci,
stat sie Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa, ktorego organizacje i zadania
okresla ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa
(Dz.U. z 2017 r., poz. 623 ze zm.).

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 399 § 1 k.p.c. w wypadkach
przewidzianych w dziale VI tytutu VI ksiegi pierwszej czesci pierwszej kodeksu
postepowania cywilnego, mozna zgda¢ wznowienia postepowania, ktére zostato
zakonczone prawomocnym wyrokiem. Zgodnie natomiast z art. 399 § 2 k.p.c.,
postepowanie zakonczone postanowieniem moze by¢é wznowione jedynie na
podstawie okreslonej w art. 401 k.p.c. Wedlug tego przepisu mozna zadac
wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt
o niezgodnosci aktu normatywnego =z Konstytucjg, ratyfikowang umowag

miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie.



Skarzgcy powotat sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 wrzesnia 2015 r., SK 21/14, ktérym orzeczono, ze art. 408 k.p.c. w zakresie,
w jakim po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku nie pozwala zgdac
wznowienia postepowania z powodu niewaznosci wynikajgcej z naruszenia art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5
i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.),
o ktérym ostatecznie orzekt Europejski Trybunat Praw Cziowieka, jest niezgodny
z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz ze wymieniony przepis we
wskazanym zakresie traci moc obowigzujacg z uptywem 18 (osiemnastu) miesiecy
od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw (OTK-A 2015, nr 8, poz. 122).

Wyrok, o ktérym mowa zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw z dnia
2 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1527). Z dniem 15 lutego 2017 r.
weszta natomiast w zycie ustawa nowelizujgca, ktérg - w uwzglednieniu
powotanego wyroku - zmieniono brzmienie art. 408 k.p.c. Wedtug art. 2 tej ustawy,
w sprawach wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie, w ktorych do tego dnia nie
uptynat termin okreslony w art. 408 k.p.c. w brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie
przepis art. 408 k.p.c. w nowym brzmieniu.

Wobec powotania sie przez skarzgcego na podstawe wznowienia okreslong
w art. 401! k.p.c. - co do zasady - wznowienie postepowania zakoriczonego
wydanym w procesie postanowieniem trzeba wuzna¢é za dopuszczalne.
Whniesiona skarga podlega jednak odrzuceniu, uszto bowiem uwagi skarzgcego,
ze przed terminem okreslonym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 wrzesnia 2015 r., SK 21/14, z uptywem ktérego art. 408 k.p.c. miat utraci¢ moc
obowigzujgcg w zakresie wskazanym w sentencji tego wyroku, przepis ten zostat
z dniem 15 lutego 2017 r. zmieniony ustawg nowelizujgcg przez nadanie mu
brzmienia zgodnego z Konstytucjg. Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie zaréwno
dla biegu terminu do wniesienia skargi, jak i dla oceny, czy ztozona skarga zostata
oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

W sytuacji, w ktorej skarga jest oparta na podstawie wskazanej w art. 4011,
termin do jej wniesienia wynosi trzy miesigce od dnia wejscia w zycie orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego (art. 407 § 2 k.p.c.). Jezeli Trybunat Konstytucyjny



odroczyt utrate mocy obowigzujgcej przepisu niezgodnego z Konstytucjg, dniem
wejscia w zycie orzeczenia jest dzieh utraty przez ten przepis mocy obowigzujgcej
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2009 r., V CZ 93/08,
nie publ.). Jezeli natomiast przed terminem okreslonym w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego, z uptywem ktérego ma utraci¢ moc obowigzujgcg przepis uznany
za niezgodny z Konstytucjg, zostat on zmieniony przez nadanie mu brzmienia
zgodnego z Konstytucjg, przewidziany w art. 407 § 2 k.p.c. termin do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania biegnie od dnia wejscia w zycie zmienionego
przepisu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | CO
2/06, nie publ. i z dnia 12 sierpnia 2009 r., IV CO 19/09, nie publ.).

Przy zatozeniu, ze prospektywny skutek wyrokéw, w ktoérych doszio do
odroczenia utraty mocy obowigzujgcej przepisu niezgodnego z Konstytucja,
nie wytgcza dopuszczalnosci wznowienia postepowania na podstawie art. 401!
k.p.c., trzymiesieczny termin do wniesienia skargi w niniejszej sprawie uptynat
z dniem 15 maja 2017 r. Skarga zostata wiec wniesiona po uptywie przepisanego
terminu.

W postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2017 r. Sad Najwyzszy uwzglednit
stan prawny wprowadzony ustawg nowelizujgcg w celu nadania art. 408 k.p.c.,
zakwestionowanemu wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia
2015 r. SK 21/14, brzmienia zgodnego z Konstytucjg i przyjgt za podstawe
rozstrzygniecia art. 2 ustawy nowelizujgcej. Z tej przyczyny - nawet przy
zatozeniu, ze prospektywny skutek wyrokéw odroczonych na podstawie 190 ust. 3
Konstytucji, nie wytgcza dopuszczalnosci wznowienia postepowania na podstawie
art. 401'k.p.c. - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2015 r.,
SK 21/14, nie stanowi w niniejszej sprawie podstawy wznowienia, o ktérej mowa
w art. 401 k.p.c. Wniesiona skarga nie zostata wiec oparta na ustawowej
podstawie wznowienia. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem, skarga
0 wznowienie postepowania nie opiera sie na ustawowej podstawie nie tylko wtedy,
gdy przytoczona w skardze podstawa nie odpowiada wzorcowi ktérejkolwiek
z podstaw przewidzianych w art. 401, 401! lub 403 k.p.c., lecz takze wtedy,
gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie takiemu wzorcowi, ale w rzeczywistosci

nie wystgpita (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ



33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48, z dnia 25 pazdziernika 2006 r., Il CZ 65/06,
nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2006 r., | CZ 43/06, nie publ., z dnia 14 grudnia
2006 r., | CZ 103/06, nie publ., z dnia 24 stycznia 2007 r., Il CZ 1/07, nie publ.,
z dnia 30 maja 2007 r., IV CZ 22/07, nie publ., z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CZ
88/07, nie publ., z dnia 9 maja 2008 r., Il PZ 65/07, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 233,
z dnia 13 lutego 2009 r., Il CZ 97/08, nie publ., z dnia 14 maja 2009 r., | CZ 20/09,
nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CZ 51/09, nie publ., z dnia 6 listopada
2009 r., I CZ 57/09, nie publ., z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il CZ 27/10, nie publ.,
z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CZ 18/10, nie publ., z dnia 5 listopada 2010 r., | CZ
107/10, nie publ., z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UZ 10/11, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2011 r., lll UZ 6/11, nie publ., z dnia 25 maja 2012 r., | CZ 35/12,
nie publ., z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | CZ 104/12, nie publ., z dnia 29 listopada
2012 r., 11 CZ 132/12, nie publ. i z dnia 28 lutego 2014 r., IV CZ 126/13, nie publ.).

Z tych juz tylko wzgledéw ztozona skarga o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r.
podlega odrzuceniu. Dlatego tez na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. orzeczono, jak
wpkt 1 sentencji i w zwigzku z tym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
oddalono wniosek petnomocnika skarzgcego o przyznanie od Skarbu Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego
zdnia 12 lutego 1999 r., I CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 123, z dnia
20 wrzednia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 41, z dnia 22 stycznia
2008 r., I CZ 106/07, nie publ., z dnia 22 wrzesnia 2011 r., V CZ 66/11, nie publ.,
z dnia 21 czerwca 2012 r., IV CNP 17/12, nie publ., z dnia 10 stycznia 2013 r.,
I CNP 67/12, nie publ., z dnia 30 stycznia 2015 r., IV CSK 445/14, nie publ. i z dnia
26 marca 2015 r., IV CSK 583/14, nie publ.).
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