Sygn. akt | CO 44/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa S. sp.zo0.0.wW.

przeciwko M. z siedzibg w W. (Belgia) i V. z siedzibg w L. (Wielka Brytania)
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2020 r.,

na skutek przedstawienia akt o sygn. XXVI GC (...) przez Sad Okregowy

w W. celem oznaczenia sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy,

odmawia oznaczenia sadu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o oznaczenie na
podstawie art. 45 k.p.c. sgdu wtasciwego miejscowo do rozpoznania sprawy
z powddztwa S. sp. z 0.0. z siedzibg w W. przeciwko M. z siedzibg w W. (Belgia)
oraz V. z siedzibg w L. o zaptate odszkodowania.

Podstawa faktyczna powoddztwa oparta zostata na twierdzeniu, ze powdd
prowadzi dziatalno$¢ handlowa, w zakresie ktérej pobiera od swych klientéw
ptatnosci dokonywane kartami ptatniczymi (w tym debetowymi i kredytowymi).

W okresie objetym powddztwem rozliczenia transakcji ptatniczych za towary i ustugi



powoda prowadzone byly przez dwa podmioty - spotki prawa polskiego C. S.A. oraz
R. S.A. Agenci rozliczeniowi nie mieli wptywu na wysokosc¢ optat interchange,
stanowigcych czes¢ optaty tgcznej, ktora zostata narzucona pozwanemu na skutek
zmowy cenowej pozwanych oraz bankow dziatajgcych w Polsce. Jako podstawe
prawng powodztwa odszkodowawczego powodka wskazata art. 415 k.c. w zw. z
art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 21 kwietnia 20176 r. o roszczeniach o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez naruszenia prawa konkurencji w zwigzku ze
stwierdzeniem dziatania w ramach zakazanego porozumienia zawartego pomiedzy
pozwanymi, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 TFUE.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Podstawg ustalenia jurysdykcji krajowej w sprawach cywilnych i handlowych
sg przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12
grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz.UE.L z 2012 r., Nr 351),
ktéry jest aktem prawnym o bezposrednim zastosowaniu. Osoby majgce miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego mogg by¢ pozywane przed
sady innego panstwa cztonkowskiego tylko zgodnie z przepisami ustanowionymi w
sekcjach 2-7 rozdziatu Il rozporzadzenia (art. 5 ust. 1 rozp. (...)). Zarbwno powdd,
jak i strona pozwana posiadajg miejsce zamieszkania (réwnoznaczne z miejscem
siedziby spoétek handlowych w mysl art. 63 rozp. (...)) w panstwach cztonkowskich.
Reguta jurysdykcji ogolnej okresla, ze podmioty posiadajgce miejsce zamieszkania
w panstwie cztonkowskim mogg byc¢ pozywane przed sady tego panstwa (art. 4 ust.
1 rozp. (...)). Pozywanie przed sady innego panstwa cztonkowskiego jest mozliwe
tylko wtedy, gdy w sprawie wystgpig okolicznosci uzasadniajgce jurysdykcje
szczegoblng uregulowang w sekcji 2 rozdziatu |l rozporzgdzenia. Osoba, majgca
miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czionkowskim przed sady miejsca, w ktorym nastgpito lub
moze nastgpi¢ zdarzenie wywolujgce szkode (art. 7 pkt 2 rozp. (...)).
W orzecznictwie wyjasniono, ze miejscem, w ktérym nastgpito lub moze nastgpi¢
zdarzenie wywotujgce szkode jest rowniez miejsce materializacji szkody (por. wyrok
TSUE z dnia 3 kwietnia 2014 r., C-387/12; wyrok TSUE z dnia 22 stycznia 2015 r.,

C-441/13). Watpliwosci w niniejszej sprawy budzi okoliczno$¢, ze powdd nigdy



nie uiszczat zawyzonych optat interchange na rzecz pozwanych, lecz na rzecz
innych podmiotow, z ktorymi tgczyty go stosunki umowne. W wyroku TSUE z dnia
29 lipca 2019 r., C-451/18 przyjeto, ze jednolite i ciggte naruszenie prawa
konkurencji pocigga za sobg odpowiedzialnos¢ solidarng jego sprawcow,
a pojecie zawarte w art. 7 pkt 2 rozp. (...) obejmuje takze miejsce, w ktdérym ceny
zostaty znieksztatcone w wyniku zmowy naruszajgcej art. 101 TFUE, nawet jezeli
powodztwo zostato skierowane przeciwko uczestnikowi kartelu, z ktérym
poszkodowany nie nawigzat stosunkow umownych. Uwzglednienie tej wyktadni
prowadzi do wniosku, ze rozpoznanie sprawy podlega jurysdykcji sgdéw polskich.

Niemniej nie mozna podzieli¢ stanowiska wnioskujgcego Sadu,
ze W niniejszej sprawie, ze wzgledu na brak mozliwosci ustalenia siedziby strony
pozwanej na terytorium Polski, ma zastosowanie art. 45 k.p.c. W chwili
stwierdzenia jurysdykcji sgdow polskich, sgd wiasciwy rzeczowo i miejscowo
powinien zostac¢ ustalony na mocy odpowiednich przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego. W tym akcie prawnym, podobnie zresztg jak w rozporzgdzeniu unijnym,
przewidziano zarowno wilasciwos¢ o0golng ustalang wedle siedziby strony
pozwanej, jak i wlasciwos¢ przemienng - miejsca zdarzenia wywotujgcego szkode
(art. 35 k.p.c.). Zgodnie z uzasadnieniem wniosku o oznaczenie sgdu wtasciwego
in fine, Sgd Okregowy stwierdzit, ze zdarzenie wywotujgce szkode wystgpito
w Polsce, moze zatem samodzielnie ustalic miejsce i odpowiednio ocenic
wiasciwos$¢ miejscowg. Z tych przyczyn nie zachodzi przewidziana art. 45 k.p.c.
przestanka oznaczenia sgdu wtasciwego.

Ubocznie podnies¢ nalezy, ze jezykowa wykfadnia art. 35 k.p.c. prowadzi
do wniosku, ze przepis ten dotyczy jedynie miejsca dziatania sprawcy szkody, nie
miejsca materializacji jej skutku. Wyktadnia jezykowa jest jedng z metod wyktadni,
a pierwszenstwo norm prawa europejskiego przed normami wywiedzionymi z ustaw
krajowych, nakazuje dokonywac takiej wyktadni systemowej, ktéra nie bedzie
prowadzi¢ do wewnetrznie sprzecznych wnioskow. W mys| rozporzadzenia (...)
miejscem nastgpienia szkody moze by¢ zarédwno miejsce jej wyrzadzenia, jak i
miejsce jej materializacji. Jezeli do zastosowania przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego doszto na skutek zastosowania przepiséw unijnych uwzgledniajgcych

takg definicje, to powinna ona by¢ uwzgledniania réwniez przy interpretacji art. 35



k.p.c., w szczegolnosci jezeli inne rodzaje wyktadni prowadzityby do wnioskéw
wewnetrznie sprzecznych. W judykaturze przyjeto, ze pojecie miejsca zdarzenia
powodujgcego szkode w rozumieniu art. 7 pkt 2 rozp. (...) wskazuje bezposrednio
na krajowe sady wiasciwe dla tego miejsca, z pominieciem koniecznosci
zastosowania norm prawa krajowego regulujgcego wiasciwo$S¢ miejscowg w
obrebie jurysdykcji okreslonej przepisami rozporzagdzenia (por. m.in. wyrok TSUE z
dnia 3 kwietnia 2014 r., C-387/12; wyrok TSUE z dnia 22 stycznia 2015 r., C-
441/13). Przepisy rozporzgdzenia wskazujg ogoélnie na wiasciwos¢ sagdow panstwa
cztonkowskiego okreslonego przez dany tgcznik (por. np. art. 4 rozp. (...) - sady
panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania pozwanego; art. 7 pkt 6 rozp. (...) -
sady panstwa cztonkowskiego siedziby trustu; art. 24 pkt 1 - sady panstwa
cztonkowskiego, w ktorym nieruchomos¢ jest potozona), a dla jej okreslenia
zastosowanie majg przepisy prawa krajowego o wiasciwosci miejscowej, w tym
przypadku odsytajgce bezposrednio do sgdu opisanego miejsca. Zatem nawet
gdyby Sad,
do ktérego wptyneto powddztwo powzigt watpliwos¢é co do lokalizacji
miejsca zdarzenia wywotujgcego szkode w Polsce, to mogtby jg usungc przy
zastosowaniu przyjetych regut wyktadni prawa, ustalajgc tym samym wiasciwos$c
miejscowg wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.






