Sygn. akt | CO 41/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa A. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w W. i Prokuratorowi
Okregowemu w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 maja 2020 r.,

na skutek wniosku Sgdu Rejonowego w W.

o przekazanie sprawy o sygn. Il C (...) do rozpoznania sgdowi rownorzednemu,

odmawia przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wystgpit na podstawie art. 44! k.p.c. o przekazanie do
rozpoznania sgdowi rownorzednemu sprawy z powodztwa A. K. G. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sgdu Okregowego w W. i Prokuratorowi
Okregowemu w W. o odszkodowanie oraz zadoséuczynienie za szkody i krzywdy
spowodowane naruszeniem débr osobistych powoda w wyniku nieprawidtowego i
przewlektego prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego. Zdaniem Sgdu

Rejonowego, ktéry ztozyt wniosek, prowadzenie tej sprawy przez jakikolwiek sad



rejonowy w W. bedzie postrzegane przez strony tego postepowania i
spoteczenstwo, jako stan w ktérym ,swoi sgdzg swoich”, gdyz zarowno Sad
whnioskujgcy jak i jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa, z ktérych dziatalnoscig
wigze sie dochodzone roszczenie majg siedzibe w tym samym miescie. Zdaniem
wystepujgcego Sadu oznacza to, ze przekazanie sprawy bedzie sprzyjac
postrzeganiu sadu jako organu bezstronnego, jakkolwiek w jego wtasnym
przekonaniu, w realiach rozpoznawanej sprawy jest w stanie zachowac
obiektywizm.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Reguly ksztaltujgce w kodeksie postepowania cywilnego sposéb
wyznaczenia sgdu wiasciwego do rozpoznania konkretnej sprawy uznawane sg
za gwarancje przewidywalnego, obiektywnego, pewnego i niepodlegajgcego
uznaniowej zmianie sposobu jego wskazania. Uznaje sie je za realizacje
konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). Wprawdzie od zasady tej wystepujg wyijatki, jednak nieliczne
i odnoszgce sie do wypadkow, gdy wybdr okreslonego sadu jest wynikiem
uzgodnienia stron (art. 46 k.p.c.) lub pozwala rozwikta¢ problem niewystgpienia
tagcznika przewidzianego w przepisach (art. 45 k.p.c.), ewentualnie gdy wystepujg
przeszkody do rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy (art. 44 k.p.c.).
Przewidywane sg takze niekiedy wyjatki w konkretnych rodzajach spraw.

Powotany przez Sad wnioskujgcy art. 44! k.p.c. wprowadzony zostat do
kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1469). Umozliwia Sgdowi Najwyzszemu przekazanie na wniosek sgdu
(wlasciwego) sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
z sadem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci,
w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.
Z uwagi na znaczng uznaniowos¢ tego kryterium zamiany sgdu na inny i wage
gwarancyjnej roli podstawowych zasad ksztattujgcych wtasciwosé sadu,
interpretacja wskazanej w art. 44! k.p.c. przestanki musi by¢ Scista
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2020 r., IV CO 44/20

niepubl. i powotane w nim orzecznictwo). Wskazany przepis moze zostac



wykorzystany tylko wowczas, kiedy rzeczywiscie wystgpig szczegodlnego rodzaju
okolicznosci, ktére sprzeciwiajg sie rozpoznaniu sprawy przez sgd wiasciwy. Jako
przykfady przytacza sie powotane w przepisie (,w szczegolnosci”’) okolicznosci
uzasadniajgce ocene, ze opinia publiczna powezmie watpliwosci, a nawet nabierze
przekonania, ze sprawa nie zostanie rozpatrzona bezstronnie. Przekazanie sprawy
moze tez uzasadniaé niezdolnosS¢ rozpoznania jej przez sad wiasciwy bez
nieuzasadnionej zwitoki.

Wystgpienie przestanek uprawniajgcych do wykorzystania art. 44! k.p.c.
winien wskaza¢ Sad wnioskujgcy o przekazanie sprawy na tej podstawie.
Tymczasem Sad Rejonowy w W. wprost przyznat, ze sam ocenia sie¢ (w sktadzie
rozpoznajgcym sprawe), jako bezstronny. Nie wskazat tez, by sprawa cieszyla sie
zainteresowaniem publicznym, ani by ktokolwiek — czy to strona, czy jakikolwiek
obserwator powotywat sie na watpliwosci co do jego bezstronnosci. Zawarty we
wniosku wywod ma cechy rozwazan teoretycznych i przypuszczen, niepopartych
zadnymi konkretami. Geograficzna bliskos¢ sgdow nie jest na pewno wystarczajgca
przestanka, skoro miedzy sgdami (orzekajgcym i stanowigcym jedng z jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa) nie ma zadnych powiazan instancyjnych, a w
stosunku do prokuratury — nawet strukturalnych. Przyjgc przy tym mozna za pewnik,
ze w wypadku, gdy sprawa toczy sie juz od blisko pieciu lat (pozew wptyngt w
koncu lipca 2015 r.) i prowadzone jest w niej postepowanie dowodowe, takze z
udziatem biegtych sgdowych, tego rodzaju zarzuty i podejrzenia znalaztyby
niewatpliwie odbicie czy to w postaci wnioskdw o wytgczenie sedziow, czy
wypowiedzi w debacie publicznej krytykujgcych sposdb prowadzenia postepowania.
Zadnych tego rodzaju sygnatéw Sad Rejonowy nie przedstawit.

W tych okolicznosciach brak wiec podstaw do przekazania sprawy.
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