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ZARZADZENIE

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa S. W. i K. W.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "[...]"wB. i [...]"Z." S.A. w B.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2016 r.,

na skutek wniosku powodow o wytgczenie wszystkich sedziow Sgdu Apelacyjnego

w [...] oraz SSN T. W. od rozpoznania sprawy,

zwraca whiosek.



UZASADNIENIE

Powodowie wnioskowali o wytgczenie wskazanych imiennie sedziéw
Sadu Rejonowego w R., Sgdu Rejonowego w L., Sgdu Okregowego w R.,
wszystkich sedziow Sadu Apelacyjnego w [...] oraz wskazanego sedziego
Sadu Najwyzszego. Wnosili o przekazanie sprawy sadowi rejonowemu
niepodlegajgcemu Sadowi Apelacyjnemu w [...]. W uzasadnieniu wniosku
podniesli, ze przyczyny wytgczenia sg jednakowe dla wszystkich sedziéw, majg
oparcie w art. 49 k.p.c.,, a ich uwzglednienie wptynie na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Wskazali, ze bezstronne rozstrzygniecie sprawy na korzys$¢
powodow w sposob oczywisty prowadzitoby do uznania bezprawnego (w Swietle
obowigzujgcego wowczas prawa) przejecia mienia Skarbu Panstwa
(po zlikwidowanym przedsiebiorstwie panstwowym). Stwierdzili, ze niepodobna
dac wiary temu, ze nie bedg miaty miejsca naciski na sedziéw, co doprowadzitoby
do oddalenia powodztwa. Wniosek o wylgczenie SSN T. W. uzasadniali
oddaleniem ich wniosku o wytgczenie od rozpoznania innej sprawy z ich
powddztwa przeciwko tym samym co obecnie pozwanym postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 r w skfadzie ktérego orzekat
ten Sedzia, w przekonaniu skarzgcych dotknietym niewaznoscig.

Whniosek przedstawiony zostat Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 49 k.p.c. sad wytgcza sedziego na jego zgdanie lub wniosek
strony, jezeli istniejg okoliczno$ci tego rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadniona
watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Przepis art. 49 k.p.c.,
w obecnym brzmieniu nadanym w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 czerwca 2008 r., P 8/07 (OTK-A 2008, Nr 5, poz. 84, Dz.U. Nr 119,
poz. 772) rozszerzyt przyczyny wylgczenia sedziego. Wytgczenie to oparte
uprzednio na przestance osobistego stosunku miedzy sedzig a strong lub jej
przedstawicielem osobistym, moggcego wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego, powinno uwzglednia¢ takze wykraczajgce poza ten stosunek
okolicznosci moggce wzbudzi¢ w odbiorze spotecznym takie watpliwosci.

Na podstawie art. 52 § 1 k.p.c. o wylgczeniu sedziego rozstrzyga sad,
w ktérym sprawa sie toczy, a gdyby sad ten nie mogt wydac¢ postanowienia



z powodu braku dostatecznej liczby sedzidw - sgd nad nim przetozony, ktorego
dziatanie na podstawie art. 52 k.c. nie wigze sie z uruchomieniem toku instancji.
Sad Najwyzszy rozstrzyga o wytgczeniu sedziego w sprawie rozpoznawanej przez
ten sad a takze jako sgd przetozony nad sgdem apelacyjnym (uchwata SN z dnia
6 marca 1998 r., Il CZP 70/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 132) o wylgczeniu
wszystkich sedziow sgdu apelacyjnego.

Przepis art. 87 § 1 k.p.c. ustanawia przymusowe zastepstwo stron przez
adwokatéw lub radcéw prawnych w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym.
Zastepstwo dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sgdem Najwyzszym podejmowanych przed sadem nizszej instancji. Zgodnie
z tym przymus adwokacko - radcowski obowigzuje w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym dotyczgcym wytgczenia sedziego tego Sgdu jak i wytgczenia sedziow
sagdu apelacyjnego. Wymieniony przepis nie ma zastosowania w postepowaniu
0 zwolnienie od kosztow sgdowych oraz o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego oraz gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub
petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych, a takze, gdy strong, jej organem Ilub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny, radca Prokuratorii
Generalnej (art. 871 § 2 k.p.c.). Pisma procesowe sporzadzone z naruszeniem
art. 871 k.p.c. podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia brakéw na podstawie
art. 130§ 5k.p.c.

Z tych wzgledéw wniosek o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego oraz
0 wytgczenie wszystkich sedziow Sadu Apelacyjnego w [...] sporzadzony
osobiscie przez powodow, ktérzy nie nalezg do kregu osob wymienionych

w art. 871§ 2 k.p.c. podlegat zwrotowi.
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