Sygn. akt | CO 26/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko E. S. B.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2020 r.,

whniosku pozwanej o sprostowanie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt | CO 26/19,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 14 lutego 2020 r. pozwana wniosta o sprostowanie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 Ilutego 2020 r. w przedmiocie

wytgczenia sedziow Sadu Apelacyjnego w (...) w sprawie (...).

Pozwana wnioskowata o wytgczenie sktadu orzekajgcego w sprawie VI ACa
(...) (pismo z dnia 13 kwietnia 2018 r.) oraz o wytagczenie wszystkich sedziow Sgdu

Apelacyjnego od orzekania o tym wytgczeniu (pismo z dnia 11 maja 2018 r.). Tak



sformutowane zgdania zostaty potraktowane swiadomie tgcznie jako jeden wniosek
o wytgczenie wszystkich sedziow Sgdu Apelacyjnego w (...) od rozpoznania sprawy
VI ACa (...), poniewaz zgdanie wylgczenia sedziego od rozpoznania wniosku o
wylgczenie innego sedziego od rozpoznania danej sprawy implikuje Zzgdanie
wytgczenia pierwszego sedziego od rozpoznania tej sprawy. W taki sposéb zgdania
pozwanej zostaty potraktowane przez wszystkich sedziow Sgdu Apelacyjnego w (...)
przy sktadaniu oswiadczen na podstawie art. 52 § 2 k.p.c., jak rowniez przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2019 r. o odroczeniu rozpoznania
wniosku. Pozwana, ktora wielokrotnie po tych czynnosciach zapoznawata sie z

aktami sprawy, nigdy tego podejscia nie kwestionowata.

Whniosek o sprostowanie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego

2020 r. jako niezasadny podlegat wobec tego oddaleniu.

Z tych wzgledoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



