Sygn. akt | CO 24/18

ZARZADZENIE

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa |.W.
przeciwko Muzeum [...] w W.
0 ochrone praw autorskich,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 lutego 2018 r.,
na skutek wniosku powoda o wytgczenie Sedziow Sgdu Apelacyjnego
wW.:[..]
od rozpoznania sprawy sygn. akt V ACa .../17 Sadu Apelacyjnego w W,

zwraca whniosek.



UZASADNIENIE

Powdd |.W. Zziozyt wniosek przez siebie podpisany o wytgczenie od
orzekania w sprawie przeciwko Muzeum [...] w W. sedziow Sgdu Apelacyjnego w
W. (sygn. akt V ACa .../17 tego Sadu).

Zgodnie z art. 49 k.p.c. sad wytgcza sedziego na jego zadanie lub wniosek
strony, jezeli istniejg okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. W przepisie tym,
w brzmieniu nadanym w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 czerwca 2008 r., P 8/07 (OTK-A 2008, Nr 5, poz. 84) rozszerzone zostaty
przyczyny wytgczenia sedziego. Wylgczenie to, uprzednio oparte na przestance
osobistego stosunku miedzy sedzig a strong lub jej przedstawicielem osobistym,
mogacym wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, powinno
uwzglednia¢ takze wykraczajgce poza ten stosunek okolicznosci, moggce wzbudzié¢
takie watpliwoéci w odbiorze spotecznym. Na podstawie art. 52 § 1 k.p.c.
0 wylgczeniu sedziego rozstrzyga sad, w ktérym toczy sie sprawa, a gdyby ten sad
nie mogt wydac¢ postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedziéw - sad
nad nim przetozony, ktérego dziatanie na podstawie art. 52 k.p.c. nie wigze sie
z tokiem instancji. Sad Najwyzszy rozstrzyga o wylgczeniu sedziego w sprawie

rozpoznawanej przez siebie, a takze jako sad przetozony nad sgdem apelacyjnym



0 wytgczeniu wszystkich sedziow sgdu apelacyjnego (uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 marca 1998 r., Ill CZP 70/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 132).

Wedtug art. 87 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje przymusowe zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych.
Dotyczy ono takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgadem nizszej instanciji.
Zgodnie z tym, przymus adwokacko-radcowski obowigzuje w postepowaniu przed
Sagdem Najwyzszym dotyczgcym wytgczenia sedziego tego Sgdu oraz wytgczenia
sedziéw sadu apelacyjnego (zob. zarz. SN z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CO 36/16
oraz z dnia 26 maja 2017 r., | CO 25/17). Powotany przepis nie ma zastosowania
w postepowaniu o zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego, a takze, gdy strong, jej organem, przedstawicielem
ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub
doktor habilitowany nauk prawnych, jak rowniez gdy strong, jej organem
lub przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny, radca Prokuratorii
Generalnej (art. 87 § 2 k.p.c.). Pisma procesowe sporzadzone z naruszeniem
art. 87* k.p.c. podlegajg na podstawie art. 130 § 5 k.p.c. zwrotowi, bez wzywania do

usuniecia brakéw.

Z tych wzgledow wniosek o wytgczenie wszystkich sedziow Sadu
Apelacyjnego w W., sporzadzony osobiscie przez powoda, ktory nie nalezy do

kregu oséb wymienionych w art. 87* § 2 k.p.c. podlegat zwrotowi.
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