Sygn. akt | CO 23/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa R. D.

przeciwko R. D.

o0 nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2021 r.,
na skutek przedstawienia akt XI C (...) przez Sad Rejonowy w R.

celem przekazania sprawy innemu sgdowi,
zwraca akta sprawy.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo Prezesa Sgdu Rejonowego w R.
wraz z aktami sprawy o sygn. Xl C (...) z wnioskami i oSwiadczeniami ztozonymi
przez wiekszos¢ Sedziow Sgdu Rejonowego w R., z prosbg o przekazanie sprawy
innemu sadowi na podstawie art. 44 k.p.c. W tresci pisma wskazano, iz wszyscy

sedziowie tego Sadu powinni podlega¢ wytgczeniu z tozsamych przyczyn.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 441 § 2 k.p.c. o przekazanie sprawy moze wystgpi¢ sgd

wiasciwy. Wobec tego z wnioskiem o przekazanie sprawy powinien wystgpi¢ Sad



w przewidziane] prawem formie, a nadto wskazanie przestanek powinno znalez¢

swoje odzwierciedlenie w tresci orzeczenia.

Kompetencja w tym zakresie nie przystuguje organom sadu, lecz sgdowi.
Konieczne jest takze uzasadnienie obejmujgce wskazanie przestanek
i okolicznosci, ktére uzasadniajg przekazanie sprawy na podstawie art. 44 § 2
k.p.c., co spoczywa na sadzie i powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie

W Oorzeczeniu.

Kwestia wiasciwosci sgdu ma charakter konstytucyjny (zob. art. 45
Konstytucji RP zapewniajgcy i ksztattujgcy prawo do sadu wiasciwego),
zas$ instytucja dotyczgca wiasciwosci delegowanej, o ktorej stanowi art. 44! k.p.c.
stanowi wyjatek od kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sad
miejscowo wiasciwy. W konsekwengiji art. 441 k.p.c. powinien by¢ interpretowany w
sposob $Scisty. Regulacja ta nie moze w zadnym wypadku stuzy¢ ani do
zastepowania, ani do kontrolowania stosowania instytucji wytgczenia sedziego
Zz mocy prawa (art. 48 k.p.c. - iudex inhabilis) oraz na wniosek strony (art. 49 k.p.c. -
iudex suspectus). Art. 44! k.p.c. moze znalezé zastosowanie tylko wowczas,
kiedy rzeczywiscie wystgpig szczegolnego rodzaju okolicznosci, ktére sprzeciwiajg
sie rozpoznaniu sprawy przez sad wilasciwy. Jako przyktady przytacza
sie powotane w przepisie (,w szczegolnosci’) okolicznosci uzasadniajgce ocene,
ze opinia publiczna powezmie watpliwosci, a nawet nabierze przekonania,
ze sprawa nie zostanie rozpatrzona bezstronnie (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2020 r., sygn. akt | CO 41/20, niepublikowane).
Samo ogdlne wskazanie, iz wytgczeni w sprawie powinni zosta€ wszyscy sedziowie

sadu, nie jest wystarczajgce dla uznania, iz w sprawie okolicznosci takie istniejg.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.






