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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 maja 2020 r.,

po rozpoznaniu postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 31 grudnia 2019 r. r.
wydanego z urzedu w przedmiocie przekazania

innemu sgdowi rownorzednemu sprawy sygn. | C (...)

z powoddztwa D. K. i W. K.

przeciwko S. S.A. w W. o zaptate,

odmawia przekazania sprawy innemu sagdowi rownorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy w W. wystgpit do
Sadu Najwyzszego o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
sprawy z powodztwa D. K. i W. K. przeciwko S. S.A. z siedzibg w W. o zaptate,

wskazujgc, ze wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu wskazat, ze w Sgdzie Rejonowym w W. z uwagi na liczbe
spraw w referatach sedziéw, najwczesniejsze terminy rozpraw sg wyznaczane po 6

miesigcach od wplywu sprawy, a w referacie Sedziego-referenta terminy rozpraw



sg obecnie wyznaczane na wrzesien 2020 r. Sad Rejonowy podkreslit, ze
przedmiotowa sprawa jest sprawg o wyjatkowym charakterze, wytoczong przez
konsumenta przeciwko bankowi o roszczenia z umowy o tzw. kredyt frankowy i
wymaga rozwazenia wielu przepisow i orzeczen. Wptyw tego rodzaju spraw do
sgdow [...] powoduje stan przemeczenia sedziéw [...] i pokuse powtarzalnego
traktowania spraw, bez przywigzywania dostatecznej wagi do odmiennosci kazdej
sprawy, co jest konieczne dla przeprowadzenia indywidualnej kontroli postanowien
umow pod katem ich abuzywnosci. Sgd Rejonowy zauwazyt, ze przewidziana w art.
441 k.p.c. przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci odnosi sie takze do realizacji
prawa strony do rzetelnego procesu, a jedng z gwarancji tego prawa jest
rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. W ocenie tego Sgdu, uzasadnia
to przekonanie, ze =z uwagi na dobro stron, ktére postrzegajg wymiar
sprawiedliwosci rowniez przez szybkie procedowanie, a co za tym idzie z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci, zachodzita potrzeba przedstawienia niniejszej
sprawy Sgdowi Najwyzszemu w celu rozwazenia przekazania sprawy do innego

sgdu rejonowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 441 k.p.c., dodany przez ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469
ze zm.), stanowi, ze Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na spoteczne
postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Przepis ten stanowi wyjgtek od
konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i kodeksowej zasady rozpoznawania
sprawy przez sad wiasciwy i z tej przyczyny powinien by¢ interpretowany Scisle
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2020 r., IV CO 44/20,
nie publ. i z dnia 16 marca 2020 r. IV CO 18/20, nie publ.). Do przekazania
sprawy do innego sgdu moze zatem dojs¢ jedynie w razie powstania okolicznosci
faktycznych odnoszacych sie do przedmiotowych Iub podmiotowych cech
konkretnej sprawy, $wiadczgcych jednoznacznie o tym, Zze rozpoznanie

sprawy przez sgd wiasciwy miejscowo i rzeczowo wedtug przepisow Kk.p.c.



bytoby niezgodne z interesem publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru

sprawiedliwosci.

Przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci ma niewatpliwie ocenny
charakter. Z brzmienia art. 44 § 1 k.p.c. wynika, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
W rozumieniu tego przepisu obejmuje ,w szczegolnosci” wzglad na spoteczne
postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazano, ze chodzi przede wszystkim o sytuacje, ktore mogg wywiera¢ realny
wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie (choc¢by mylne) o braku
warunkow do rozpoznania w danym sadzie sprawy w sposob obiektywny
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO 34/95,
OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 68; z dnia 10 grudnia 1999 r., lll KO 98/99, nie publ.;
z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08, R-OSNKW 2008, poz. 2072; z dnia
13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, R-OSNKW 2008, poz. 2280).

Znaczenie z punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci moze miec
rowniez wzglagd na prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
jako jeden z elementéw prawa do rzetelnego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284).
Zastrzec jednak nalezy, ze takze i w tym kontekscie skorzystanie z omawianej
instytucji, ktéra ma charakter wyjgtkowy, uzaleznione bedzie od wystgpienia
w sprawie szczegolnych okolicznosci stanowigcych realne zagrozenie dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie Izby Karnej Sgdu Najwyzszego na
gruncie przepisu art. 37 k.p.k. (stanowigcego funkcjonalny odpowiednik art. 441
k.p.c.) za sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwosci z tego wzgledu uznano
tylko takie jednoznaczne i graniczne sytuacje, w ktérych niemozliwe jest
procedowanie sadu wtasciwego miejscowo | zatamowana jest mozliwosc
wydania orzeczenia konczgcego postepowanie na skutek np. stanu zdrowia
oskarzonego, arealna jest mozliwos¢ osgdzenia sprawy w innym sadzie
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 kwietnia 2007 r., lll KO 12/07, nie
publ.; z 30 lipca 2007 r., Il KO 41/07, nie publ.; z dnia 29 stycznia 2008 r., IV KO
7/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 275; z dnia 25 lutego 2010 r., 1l KO 6/10, OSNwSK
2010, poz. 432 i z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KO 22/18, nie publ.). Wielokrotnie



natomiast podkreslano, Zze nie uzasadniajg przekazania sprawy w trybie art. 37
k.p.k. wzgledy natury technicznej, utrudniajgce rozpoczecie sprawy i prowadzenie
postepowania, oraz warunki organizacji pracy sgdow, zwiaszcza wigzgce sie
z badaniem obcigzenia sprawami poszczegolnych jednostek i ich obsady kadrowej
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2000 r., Il KO 90/00,
OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 48, z dnia 17 maja 2006 r., Il KO 27/06, nie publ., z dnia
30 lipca 2007 r., Il KO 41/07, nie publ.; z dnia 27 maja 2015 r., 1l KO 34/15,
OSNKW 2015, z. 10, poz. 85 i z dnia 26 wrze$nia 2018 r., IV KO 60/18, nie publ.).

W sprawie niniejszej brak jest podstaw do uznania, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réownorzednemu. Sgd Rejonowy w W. zwracajgc sie do Sgdu Najwyzszego na
podstawie art. 44 k.p.c. powotat sie na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci zwigzane z
rozpoznaniem sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jako okolicznosci uzasadniajgce
wystgpienie wskazat wytacznie skomplikowany charakter sprawy oraz stan
wyjgtkowego obcigzenia tego Sadu przektadajgcy sie na czas postepowan przed
nim sie toczgcych i odlegte terminy podejmowania czynnosci procesowych, w tym
w sprawie niniejszej. Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze ogromne obcigzenie sgdoéw, w
szczegolnosci w duzych miastach, moze skutkowac przewlekto$cig postepowan w
znacznej ilosci spraw, co stanowiC bedzie sytuacje niepozgdang z punktu widzenia
szeroko pojetego dobra wymiaru sprawiedliwosci, to nie sposob uznaé, by srodkiem
zaradczym na te sytuacje mogto by¢ stosowanie w kolejnych sprawach instytuciji
przewidzianej przepisem art. 44! k.p.c. Ratio legis tej instytucji dotyczy bowiem
wyeliminowania zagrozenia dobra wymiaru sprawiedliwosci w wyjatkowych,
indywidualnie ocenianych sprawach, przy czym jako szczegdlne kryterium oceny tej
przestanki ustawodawca wskazat spoteczne postrzeganie sadu jako organu
bezstronnego. Przedstawione przez Sad Rejonowy trudnosci w sprawnym
rozpoznawaniu spraw wynikajgce z warunkéw organizacji pracy sgdéw majg
charakter ,globalny", nie zas odnoszacy sie do konkretnego postepowania
sgdowego. Takie trudnosci powinny by¢ przezwyciezane w ramach dziatan
organizacyjnych nalezgcych do podmiotéw dysponujgcych odpowiednimi ku temu

kompetencjami i nie mogg uzasadnia¢ przekazania sprawy w trybie art. 44! k.p.c.



Nie moze takze stanowi¢ szczegdlnej okolicznosci uzasadniajgcej
zastosowanie przytoczonego unormowania przywotany przez Sad Rejonowy
skomplikowany charakter sprawy zestawiony z ,pokusg powtarzalnego traktowania
spraw” przez sedziow tego Sgdu majgcg wynika¢ ich przemeczenia i wptywu
licznych podobnych spraw do tego Sadu. Przekazanie przez Sad Najwyzszy
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w oparciu o zacytowane
uzasadnienie podwazatoby wrecz autorytet wymiaru sprawiedliwosci i pozostawato
W sprzecznosci z samg istotg prawa do rzetelnego procesu sadowego,
gwarantowanego przepisami art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji

0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
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