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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci, L. P. i J. I.
o ochrone débr osobistych i zadoséuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 lutego 2021 r.,
na skutek wystgpienia Sgdu Okregowego w W. o przekazanie sprawy

o sygn. akt Il C (...) do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Powdd K.M. wystgpit do Sgdu Okregowego w W. przeciwko pozwanym
Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci, £. P. iJ. I. o ochrone doébr
osobistych i zadoséuczynienie.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa - Minister Sprawiedliwosci
zawart wniosek o wystgpienie przez Sgd Okregowy w W. do Sadu Najwyzszego
z wnioskiem o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem

wystepujgcym ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 441 § 1i 2 k.p.c.),



w szczegolnosci przez wzglagd na spoteczne postrzeganie sgadu jako organu
bezstronnego. Jednoczesnie, w ramach zgtoszonego wniosku, pozwany wskazat, iz
zasadnym jest, aby w celu ustalenia sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy ze
wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci Sad zwrécit sie do Stowarzyszenia
Sedzibw Polskich . z zobowigzaniem o przedstawienie zestawienia
zawierajgcego imiona i nazwiska wszystkich sedziow, bedgcych czionkami tego
Stowarzyszenia, ktérzy aktualnie orzekajg w jakimkolwiek sgdzie okregowym na
terenie Polski, czy to w charakterze sedziego sgdu okregowego, czy sedziego
delegowanego do orzekania w sgdzie okregowym, wraz ze wskazaniem sgdu
okregowego, w ktorym orzekajg (art. 248 k.p.c.).

Uzasadniajgc zgtoszony wniosek pozwany Skarb Panstwa - Minister
Sprawiedliwosci podniodst, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 441 k.p.c.) jest konieczne wobec
istnienia  ,sieci powigzan pomiedzy uczestnikami niniejszego procesu,
w szczegoélnosci powoda z Sagdem Okregowym w W.”. Powdd nie jest osobg
anonimowg, w szczegolnosci w srodowisku sedziowskim. Pozostaje czynnym
sedzig, a w swojej pracy wykonywat rowniez czynnosci w W., gdzie w latach 2007-
2009 pozostawat asystentem sedziego Sgdu Najwyzszego. Powdd jest powigzany
Scisle z najwiekszym polskim stowarzyszeniem sedziow — I., w ktérym od 2016 r.
peini funkcje prezesa zarzgdu tego Stowarzyszenia. W zwigzku z tym, ze
Stowarzyszenie - w oparciu 0 dane umieszczone na stronie internetowej - zrzesza
ponad 3500 polskich sedziéw, co stanowi okoto 1/3 ich ogdlnej liczby, to - jak
zaznacza wnioskodawca - istnieje duze prawdopodobienstwo, iz wsrdéd sedziow
Sadu Okregowego w W. mogg znalez¢ sie sedziowie, ktérzy sg cztonkami tego
Stowarzyszenia. Najliczniejszym bowiem oddziatem Stowarzyszenia, liczgcym 368
cztonkéw, jest oddziat w W. Pozwany Skarb Panstwa - Minister Sprawiedliwosci
wskazat takze, iz adres siedziby [...] oddziatu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,I.”
miesci sie pod tym samym adresem co Sad Okregowy w W. W konsekwencji
istnieje ryzyko, ze sedziowie, ktdérzy bedg orzekali w niniejszej sprawie, nie bedg
bezstronni i neutralni. O tym, ze istniejg duze watpliwosci zwigzane =z
zapewnieniem bezstronnego i neutralnego rozpoznania sprawy wskazuje fakt, iz

sedziowie Sgdu Okregowego w W. licznie zgtosili wnioski o wytgczenie ich z



orzekania w niniejszej sprawie w trybie art. 49 k.p.c. Na skutek rozpoznania tych
wnioskow od rozpoznania sprawy zostato wytgczonych az 33 sposréd 45 sedzidw
wydziatéw cywilnych Sgdu Okregowego w W. Nie mozna tez wykluczy¢ sytuacji,
w ktorej juz w toku procesu bezstronnos¢ konkretnego sedziego zostanie
zakwestionowana przez jedng ze stron poprzez wniosek o jego wytgczenie.
W konsekwencji, moze sie okaza¢ w niedalekiej przysztosci, ze w catym Sadzie
Okregowym w W. nie bedzie mogt zostaé wyznaczony do rozpoznania sprawy
zaden sedzia. O powigzaniach czesci wytgczonych od rozpoznania sprawy sedziow
ze Stowarzyszeniem ,l.” czy samym K. M. Swiadczg zresztg same ztozone przez
nich oswiadczenia. W $wietle powyzszego - jak argumentowat pozwany Skarb
Panstwa - Minister Sprawiedliwosci - nie sposdb oprze¢ sie wrazeniu, ze juz sam
wybor na podstawie art. 43 § 1 k.p.c. przez powoda sgdu, do ktérego skierowat
pozew, nie byt przypadkowy.

We wniosku wskazano réwniez, iz sprawa ma charakter wyjgtkowy, w tym
sensie, ze dotyczy zaréwno kwestii niezwykle medialnej, jak i przede wszystkim
0osOb Scisle powigzanych z warszawskim srodowiskiem prawniczym, w tym
sedziowskim, co potwierdzajg oswiadczenia skfadane przez sedzidw Sadu
Okregowego w W. Sam pozwany t. P. pozostawat w latach 2008-2014
wiceprezesem i prezesem zarzadu oddziatu [...] ,l.”. Istnieje tez wysokie
prawdopodobienstwo, iz w toku sprawy bedg przestuchiwani sedziowie Sadu
Okregowego - w tym P. G. pozostajgcy czynnym sedzig Sgdu Okregowego w W.,
cztonek stowarzyszenia ,|.”, petnigcy funkcje wiceprezesa zarzadu oddziatu [...] - co
moze wzbudza¢ przekonanie wsrod obserwatoréw funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, iz nie ma warunkow do rzetelnego i obiektywnego jej rozpoznania.

Koniecznos¢ przekazania sprawy innemu sgdowi na podstawie art. 44! k.p.c.
uzasadniona jest takze ze wzgledu na koniecznos$¢ rozstrzygniecia sprawy bez
zbednej zwitoki. Podjete dotychczas przez Sgd Okregowy w W. dziatania w sprawie
nie wskazujg, aby miato dojs¢ do rozpoznania sprawy i wydania rozstrzygniecia bez
zbednej zwioki.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2020 r., Sgd Okregowy w W. wystgpit do
Sadu Najwyzszego o rozwazenie przekazania sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym ze wzgledu na dobro wymiaru



sprawiedliwosci (art. 441 § 1§ § 2 k.p.c.) z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew ziozonej przez pozwany Skarb Panstwa - Ministra
Sprawiedliwosci Sad Okregowy w W., a takze ze wzgledu na zwigzki z sgdami [...]

pozwanych L. P. i J.l.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44' § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze przekazaé sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sadem wystepujagcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. O przekazanie sprawy
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci moze wystgpi¢ sad wiasciwy
(art. 44* § 2 k.p.c.).

Artykut 44! zostat dodany do Kodeksu postepowania cywilnego na mocy
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.). W uzasadnieniu
do projektu ustawy nowelizujgcej wskazano, ze wzglad na dobro wymiaru
sprawiedliwosci bedzie uzasadniat zmiane na tej podstawie prawnej wtasciwosci
sadu, w tych wszystkich przypadkach, gdy ma miejsce zagrozenie dla postrzegania
konkretnego sadu przez lokalng spotecznosc¢ jako bezstronnego organu wymiaru
sprawiedliwosci (np. gdy uczestnikiem sprawy jest osoba nalezgca do lokalnych elit
wiadzy lub biznesu, gdyz osoby takie zazwyczaj majg tak szerokie wiezy oficjalne
i towarzyskie, ze lokalna spotecznos¢ przyjmuje za oczywiste istnienie tego rodzaju
wiezi rowniez z sedziami i pracownikami sgdu - niezaleznie od sytuacji rzeczywistej;
ponadto przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci, jako podstawa przekazania
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu wystgpi, gdy strong bedzie pracownik lub
sedzia miejscowego sadu).

Majac na wzgledzie brzmienie art. 44! k.p.c. oraz cele stosownej regulacji,
ktére zostaty wyartykutowane w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujgcej
z dnia 4 lipca 2019 r., w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazano, ze w pierwszej kolejnosci art. 44 k.p.c. powinien by¢ postrzegany jako
wyjatek od konstytucyjnego prawa do sgdu wiasciwego gwarantowanego w art. 45

Konstytucji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2020 r.,



V CO 165/20, niepubl.; z dnia 10 wrzesnia 2020 r., Il CO 203/20, niepubl. oraz z
dnia 5 marca 2020 r., IV CO 44/20, niepubl.). W konsekwencji art. 44! k.p.c.
powinien by¢ interpretowany w sposoéb scisty. Wskazano, ze wprowadzony przepis
reguluje instytucje dotychczas nieznang w postepowaniu cywilnym, lecz celem
i funkcjg odpowiada on przepisowi art. 37 k.p.k. (bedgcemu w swietle uzasadnienia
projektu ustawy nowelizujgcej wzorem dla wprowadzonej regulacji). Stosownie do
art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy moze z inicjatywy witasciwego sadu przekazac sprawe
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga tego dobro
sprawiedliwosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym stosowania tego
przepisu wyjasniono, ze nadmierne i pochopne korzystanie przez Sgd Najwyzszy
z mozliwosci przekazania sprawy do innego sgdu moze doprowadzi¢ do skutku
odwrotnego do zamierzonego, gdyz wynikiem takiego dziatania moze by¢ nawet
ostabienie zaufania do niezaleznosci sedziéw oraz ich zdolnosci do obiektywnego
orzekania. Czeste przekazywanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu moze
wrecz budowac przekonanie o tatwosci manipulowania ich ustawowg wtasciwoscig
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1994 r., Ill KO 6/94,
OSNKW 1994, nr 3-4, poz. 20, z dnia 21 stycznia 2003 r., Il KO 59/02 oraz z dnia
25 listopada 2009 r., 11l KO 81/09, OSNKW 2010, nr 2, poz. 20).

Analiza okolicznosci sprawy oraz motywow przywotanych przez pozwany
Skarb Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci nie prowadzi do wniosku, aby
przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie art. 441 k.p.c.
byto uzasadnione dobrem wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci przekazania
sprawy innemu sgdowi nie uzasadnia wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako
organu bezstronnego.

Argumentacja pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci na
rzecz koniecznosci przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci opiera sie przede wszystkim
na blizej niedookreslonej przez Sgd Okregowy w tresci postanowienia z dnia
10 grudnia 2020 r. oraz pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci
tezie o mozliwosci orzekania w sprawie w Sadzie Okregowym w W., ewentualnie w
innych sadach réwnorzednych, sedzidw bedgcych czionkami Stowarzyszenia

Sedziéw Polskich ,I.”. W zwigzku z tym sformutowano wniosek, aby na podstawie



art. 248 k.p.c. poczyni¢ ustalenia dotyczgce orzekania w sgdach okregowych
sedziéw bedacych cztonkami tego Stowarzyszenia. W ocenie Sgdu Najwyzszego
nie jest to jednak okoliczno$¢ majgca znaczenia dla oceny postrzegania Sgdu
Okregowego w W. oraz innych sgdéw roéwnorzednych jako organéw bezstronnych
do rozpoznania sprawy zainicjowanej powodztwem K. M. Strong postepowania nie
jest bowiem Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,I.”, a powdd zgda ochrony prawnej
w zwigzku z naruszeniem - jak twierdzi - débr osobistych przystugujgcych mu jak
kazdej osobie fizycznej. Podstawg faktyczng uzasadniajgcg dochodzone
roszczenia nie sg tez dziatania (zaniechania) ani samego Stowarzyszenia Sedziéw
Polskich ,I.”, ani powoda jako prezesa zarzadu tego Stowarzyszenia, lecz dziatania
pozwanych, ktérych wedtug twierdzeh powoda, mieli sie oni dopusci¢. Sam fakt
cztonkostwa sedziow w wyzej wskazanym Stowarzyszeniu, z czym nie wigze sie
jakakolwiek  zalezno$¢ pomiedzy sedziami bedgcymi czionkami tego
Stowarzyszenia a jego wtadzami statutowymi moggca mie¢ wplyw na czynnosci
orzecznicze tych sedzidw w rozpoznawanych przez nich sprawach, nie przesgdza
wiec o braku ich bezstronnosci in gremio, a w konsekwencji takze na postrzeganie
poszczegodlnych sadow, w ktorych sedziowie ci orzekajg, jako organéw
bezstronnych w znaczeniu art. 44 k.p.c.

Przyjmujgc nawet optyke widzenia tej kwestii prezentowang przez
pozwanego Skarb Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci nie sposob racjonalnie
okresli¢ granicy proporcji sedziéw nalezgcych w danym sgdzie do Stowarzyszenia

Sedziow Polskich ,l.” w stosunku do ogodlnej liczby sedzidw tego sadu, po
przekroczeniu ktorej w odbiorze zewnetrznym (spotecznosci lokalnej) sgd bytby
postrzegany jako organ bezstronny lub bytby pozbawiony tej cechy. Czynnosci
orzecznicze w konkretnej sprawie nie sg podejmowane przez wiekszos¢ sedziow
danego sadu, lecz przez sedzidw wyznaczonych, zgodnie z wiasciwymi przepisami,
do skfadu sgdu do rozpoznania danej sprawy. Wyznaczenie nawet innego sadu
rownorzednego do rozpoznania sprawy hie powodowatoby takiego skutku,
ze W sprawie w wyznaczonym sagdzie nie mogtby w przysziosci orzeka¢ sedzia
nalezgcy do Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,l.”. Dlatego ustalenie proporcji
sedziow w poszczegdlnych sgdach okregowych bedacych cztonkami

Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,|.” do ogdlnej liczby sedziow orzekajgcych w



tych sgdach nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia o potrzebie przekazania sprawy
innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie art. 44! k.p.c. Pozbawiony jest wiec
tez znaczenia argument wywodzony z faktu, ze oddziat W. tego Stowarzyszenia,
ktérym przez pewien okres w przesziosci kierowat pozwany L. P., jest najliczniejszy
w Polsce.

Z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1469 ze zm.) w czesci dotyczgcej art. 44% k.p.c. wynika, ze wyznaczenie
innego sgdu réwnorzednego do rozpoznania sprawy z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci z uwagi na wzglagd na spoteczne postrzeganie
sgdu jako organu bezstronnego powinno nastgpi¢ wowczas, gdy spotecznosé
lokalna — niezaleznie czy stusznie — zaktada istnienie powigzan oficjalnych i
towarzyskich miedzy sedziami a osobami trzecimi, w szczegodlnosci nalezgcymi do
lokalnych elit wtadzy i biznesu. Z uzasadnienia wniosku ztozonego przez Skarb
Panstwa — Ministra Sprawiedliwosci mozna wywies¢ zatozenie pozwanego, ze
cztonkostwo sedzibw w Stowarzyszeniu Sedziow Polskich ,I.” moze byé¢
postrzegane na zewnagtrz, niezaleznie czy stusznie, jako umozliwiajgce istnienie
silnych powigzan towarzyskich i zawodowych pomiedzy czionkami tego
Stowarzyszenia a powodem bedagcym prezesem jego zarzadu, co moze miec
znaczenie na postrzeganie sagdu jako organu bezstronnego do rozpoznania sprawy
z powodztwa K. M.

Odwotanie sie do zasad doswiadczenia zyciowego uzasadnia jednak
zatozenie, ze czionkowie jakiegokolwiek stowarzyszenia, w tym Stowarzyszenia
Sedziow Polskich ,I.”, w réznym stopniu angazujg sie w dziatalno$¢ prowadzong
przez stowarzyszenia. Rézny jest wiec tez zakres i intensywno$¢ ich relacji z
pozostatymi cztonkami stowarzyszenia i osobami wchodzgcymi w sktad ich wtadz
statutowych. Poza tym ze wzgledu na zakres terytorialny objety dziatalnoscig
Stowarzyszenia Sedziow Sadow  Polskich ,l.”, obejmujgcy caty kraj,
jak réwniez zmiennosc sktadu osobowego tego Stowarzyszenia - z jednej strony,
oraz zmiennos¢ skladu sedziow orzekajagcych w poszczegodlnych sadach
okregowych, spowodowang odchodzeniem sedzibw w stan spoczynku,

awansami sedziow w ramach sgdow powszechnych, czy delegacjami sedziow do



orzekania w innych sgdach - z drugiej strony, wszystkie sgdy rownorzedne do sadu
wystepujgcego (Sadu Okregowego w W.) sg w podobnej sytuacji z punktu widzenia
postrzegania ich jako sgdu bezstronnego do rozpoznania tej sprawy. Z duzym
bowiem prawdopodobienstwem w kazdym sagdzie okregowym sg cztonkowie
Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,I.”, z czym mogg wigza¢ sie rézne relacje
pomiedzy nimi a powodem jako prezesem zarzgdu tego Stowarzyszenia. Ustalenie
liczby sedzidbw nalezgcych do Stowarzyszenia Sedzidw Polskich 1.7 w
poszczegolnych sgdach okregowych w celu obliczenia ich proporcji do ogdlnej
liczby sedziow orzekajgcych w tych sgdach bytoby aktualne tylko na chwile
rozpoznania wniosku o przekazanie sprawy do innego sgdu réwnorzednego i nie
gwarantowatoby mozliwosci zmiany tych proporcji w czasie trwania postepowania
sgdowego w sprawie zainicjowanej pozwem K. M. Z drugiej strony brak
cztonkostwa sedzibw w Stowarzyszeniu Sedziow Polskich ,I.” nie wyklucza
mozliwosci istnienia silnych wiezi towarzyskich i zawodowych pomiedzy nimi a
powodem bedgcym prezesem zarzgdu tego Stowarzyszenia. W konsekwencji
podniesione przez pozwanego Skarb Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci
okolicznosci dotyczgce orzekania w Sgdzie Okregowym w W. sedzidow nalezgcych

”

do Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,l.” sg tozsame takze dla innych sgdow
rownorzednych, a jednoczesnie zmienne w czasie i z tej przyczyny nie sg
przydatne dla oceny istnienia przestanek z art. 44! k.p.c. do przekazania sprawy
innemu sadowi réwnorzednemu. Natomiast, jezeli czionkostwo konkretnego
sedziego w tym Stowarzyszeniu bedzie wigzato sie z utrzymywaniem przez niego
bliskich relacji z powodem Ilub inng strong postepowania to powinna miec
zastosowanie instytucja wytgczenia sedziego na zgdanie strony lub sedziego jezeli
zachodzg okoliczno$ci mogace wywotywac watpliwosci co do jego bezstronnosci w
sprawie (art. 49 k.p.c.).

Odnoszac sie do pozostatych przyczyn wskazanych we wniosku pozwanego
Skarbu Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci dla uzasadnienia przekazania sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu nalezy stwierdzi¢, ze stronami postepowania nie sg
sedziowie ani pracownicy Sadu Okregowego w W. O postrzeganiu Sadu
Okregowego w W. jako organu pozbawionego bezstronnosci w sprawie nie moze

przesadzac to, ze pozwani sedziowie orzekajg badz orzekali w innych sgdach w W.



W sadach tych orzeka znaczna liczba sedziéw. Ponownie odwotujgc sie do zasad
doswiadczenia zyciowego nalezy stwierdzic, ze im wiekszy sad i im wiecej sgdow w
danej miejscowosci tym bardziej anonimowi sg wobec siebie poszczegdlni
sedziowie w nich orzekajgcy. Za daleko idgcy jest wiec wniosek, aby sam fakt
orzekania przez pozwanych w sgdach [...], innych niz Sgd Okregowy w W. wiasciwy
do rozpoznania sprawy byt przyczyng, ktora w odbiorze zewnetrznym powodowata
postrzeganie tego Sadu jako organu pozbawionego cechy bezstronnosci. Nie
sposob tez uznaé, aby znaczenie dla postrzegania Sgdu Okregowego w W. jako
organu bezstronnego w sprawie miata okolicznosc¢, ze w latach 2007-2009 powdd
pozostawat asystentem sedziego Sadu Najwyzszego. Pomijajgc nawet znaczny
uptyw czasu od tego zdarzenia, Sad Najwyzszy jest innym sgdem niz Sad
Okregowy w W., w ktérym nie pracujg tylko sedziowie orzekajgcy w przesztosci w
sgdach [...], lecz z catego kraju.

O godzeniu w dobro wymiaru sprawiedliwosci nie moze przemawiac
podniesione przez pozwanego Skarb Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci
twierdzenie, Zze istnieje prawdopodobienstwo, iz w sprawie mogg zeznawac
jako swiadkowie sedziowie orzekajgcy w Sadzie Okregowym w W. W tym
wzgledzie wskazaé nalezy, ze nie jest rolg Sgdu Najwyzszego spekulowanie
o srodkach dowodowych jakie potencjalnie mogg by¢ wykorzystywane przez obie
strony postepowania i w oparciu o to wywodzenie - blizszej niesprecyzowanych
- interakcji zwigzanych ze spotecznym postrzeganiem sgdéw. To na sadzie
wnioskujgcym (ewentualnie na stronie postepowania wystepujgcej z zgdaniem
przekazania sprawy) spoczywa obowigzek wykazania, jakie konkretne okolicznosci
i w jaki sposdb godzg w dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Dla przekazania sprawy w trybie art. 44! k.p.c. nie sg wystarczajgce
twierdzenia zwigzane z subiektywng oceng pozwanego Skarbu Parnstwa - Ministra
Sprawiedliwosci w kwestii dlugotrwatosci przebiegu postepowania rozpoznawczego.
W odniesieniu do tego argumentu wskazacC nalezy, ze ustawodawca w zwigzku
z przewlektoscig postepowania przewidziat innym niz uregulowany w art. 441 k.p.c.
instrument ochrony - skarge na przewlektos¢ postepowania. Przekazanie sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu nie uzasadnia tez mozliwo$¢ podniesiona przez

pozwanego W przysztoSci wnioskOw o wytgczenie od orzekania sedzidw.
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Nie mozna bowiem antycypowac¢ przysztych rozstrzygnie¢ co do ewentualnych
wnioskow o wylgczenie sedziow i z obawy przed takg hipotetyczng sytuacja,
niejako asekuracyjnie wyznaczy¢ inny sad rownorzedny do rozpoznania sprawy.
Nawet jezeli taka hipotetyczna sytuacja ziscitaby sie i w konsekwencji doszto do
wytgczenia wszystkich sedziow danego sgadu od rozpoznania sprawy istnieje
mozliwos¢ wyznaczenia innego sadu w trybie przewidzianym w art. 44 k.p.c.

Tylko na niemozliwych do obiektywnej weryfikacji przez Sad Najwyzszy
przypuszczeniach pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci oparte
jest twierdzenie o motywach, ktérymi kierowat sie powdd dokonujgc - zgodnie
z przystugujgcym mu prawem - wyboru sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy na
podstawie art. 43 k.p.c.

W postanowieniu Sadu Okregowego w W. z dnia 10 grudnia 2020 r.
wskazano dla uzasadnienia wystgpienia przez ten Sad do Sgdu Najwyzszego
o rozwazenie mozliwosci przekazania sprawy innemu sadowi rownorzednemu
oprocz przyczyn powotanych w odpowiedzi na pozew ziozonej przez pozwany
Skarb Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci takze na ,zwigzki z sadami [...]
pozwanych t. P. i J.I.”. Sad przedstawiajgcy nie okreslit jednak blizej charakteru
tych zwigzkéw, wobec czego nie sposob racjonalnie odnies¢ sie do tych
okolicznosci przedstawionych pod rozwage Sadu Najwyzszego przez Sad
Okregowy w W.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, iz nie zachodzg podstawy do
przekazania sprawy innemu sadowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym

w trybie przewidzianym w art. 44! k.p.c.
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