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POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa T. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Policji Miejskiej w S., Prokuratorowi
Prokuratury Rejonowej w S. i Prezesowi Sgdu Okregowego w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 kwietnia 2019 r.,

wniosku powoda o wytgczenie sedzidw Sgdu Apelacyjnego w (...): (...)

od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ACa (...),

1. oddala wniosek o wylaczenie sedziow Sadu Apelacyjnego
w (...):

(--)

2. umarza postepowanie w czesci dotyczacej zadania
wyltaczenia sedziow: J.C., M. L., M. M,E.S., T.S.,, A. T., A. W_, H.
W.

UZASADNIENIE

Powdd T. P. wystgpit o wytgczenie Sedziéw Sadu Apelacyjnego w (...) oraz
sedziéw delegowanych do tego Sadu w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa —
Komendantowi Policji Miejskiej w S., Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w S. i

Prezesowi Sgdu Okregowego w S. o zaptate (sygn. akt | ACa (...)). W stosunku do



sedziow B. K., J. W. oraz A. S. wskazat, ze ich dziatania polegajgce na odmowie
doprowadzenia powoda, ktory jest osadzony w zakfadzie karym, na rozprawe w
dniu 27 wrzesnia 2018 r., majg na celu nieprawidtowe rozpoznanie sprawy i
uzasadniajg zastosowanie art. 49 k.p.c. W stosunku do pozostatych sedziow
wymienionych we wniosku podnidst, ze tgczg ich bliskie stosunki kolezenskie z
sedziami B. K., J. W. oraz A. S.

Sedziowie, o ktérych wytgczenie wnosit powdd, ztozyli oswiadczenia o braku
okolicznosci, ktére mogtyby wywotywac watpliwosci co do ich bezstronnosci
w rozumieniu art. 49 k.p.c., a takze o braku podstaw do wytgczenia na podstawie
art. 48 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja wytgczenia sedziego zostata uregulowana w przepisach art. 48
in. k.p.c. Zgodnie z art. 49 k.p.c. Sgd wytgcza sedziego na jego zadanie lub na
wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie, lub tez
jesli zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 48 k.p.c. stanowigce o wytgczeniu

sedziego z mocy ustawy.

Odnoszgc sie do argumentacji jaka legta u podstaw wniosku powoda,
przypomnie¢ nalezy, ze wylgczenie sedziego na wniosek strony nie nastgpi gdy
strona powezmie jakiekolwiek watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
rozpoznajgcego sprawe, ale dopiero wéwczas gdy ujawnig sie uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (art. 49 k.p.c.). Nalezy bowiem pamietac,
ze instytucja wytgczenia nie tylko wzmacnia zasade bezstronnosci i niezawistosci,
ale rowniez pozbawia sedziego prawa rozpoznania przydzielonej mu sprawy
wydania w niej orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2004 r., Ill CO 2/04, OSNC 2004, z. 12, poz. 207). Dlatego wnoszacy
0 wytgczenie sedziego powinien uprawdopodobni¢ wystgpienie takich okolicznosci,
ktére obiektywnie mogg rzutowa¢ na bezstronnosc¢ i niezawistos¢ sedziowska.
Niewystarczajgce jest prezentowanie subiektywnych odczu¢ wnioskodawcy,

nieopartych na okolicznosciach sprawy.

Whnioskodawca nie przedstawit argumentéw o potrzebie zachowania



spotecznego przekonania o bezstronnosci sedziego, w niniejszej sprawie.
Ograniczyt sie jedynie do podania wiasnej oceny sprawy, co nalezy uzna¢ za

niewystarczajgce.

Z uwagi na to, ze wskazani przez powoda sedziowie J. C., M. L., M. M., E.
S, T.S,A T, A W.iH. W. w chwili orzekania przez Sad Najwyzszy nie sg juz
czynnymi sedziami Sgdu Apelacyjnego w (...), postepowanie z wniosku pozwanego

o ich wylgczenie, podlegato umorzeniu.
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