Sygn. akt | CO 148/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa |. W.

przeciwko A. S. K.

0 ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 grudnia 2021 r.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w [...]

akt sprawy o sygn. V ACa [...],

celem wyznaczenia innego sgdu do rozpoznania sprawy w postepowaniu

apelacyjnym,
odmawia wyznaczenia innego sadu do rozpoznania sprawy.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z 22 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) zwrdcit sie

do Sadu Najwyzszego o wyznaczenie innego sgadu do rozpoznania sprawy w
postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 48! k.p.c. W uzasadnieniu

postanowienia wskazano, iz strong postepowania jest sedzia tego Sgdu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia zakresu zastosowania art. 48! k.p.c. byla dostrzezona
w dotychczasowym orzecznictwie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego

z 15 lipca 2021 r., sygn. akt | CO 91/21, niepublikowane). Sad Najwyzszy



w niniejszym sktadzie stwierdza, iz art. 48 k.p.c. nie moze by¢ postrzegany jako
przepis szczegolny wobec art. 44 oraz art. 44! k.p.c. w tym znaczeniu, iz w razie
zaistnienia przestanki wytgczenia sedziego na podstawie art. 48 k.p.c. w kazdych
okolicznosciach bez wzgledu na obsade sgdu wtasciwego wyklucza mozliwos¢
wystgpienia o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie
art. 44 oraz art. 44 k.p.c. Mechanizm objety art. 48 k.p.c. w przyjetym przez Sad
whnioskujgcy rozumieniu prowadzitby do wniosku o superfluum w tym zakresie z art.
44 in princ. k.p.c., nalezatoby bowiem uznac¢, ze przeszkodg rozpoznania sprawy
w sgdzie wtasciwym miejscowo jest fakt, iz w sgdzie tym orzeka sedzia wytgczony

jako iudex inhabilis.

Rozumienie art. 48! k.p.c. jako przepisu wykluczajgcego rozpoznanie sprawy
we witasciwym miejscowo sgdzie wobec zaistnienia jednej z przestanek wytgczenia
na podstawie art. 48 k.p.c. prowadzitoby do skutkdw w istocie rownowaznych
wytgczeniu od rozpoznania sprawy wszystkich sedziow tego sgdu. Aby uznaé, ze
taki rownowazny skutek wigze sie z zaistnieniem jednej z przestanek z art. 48 § 1
pkt 1-4 k.p.c. wobec ktéregokolwiek z sedzidow orzekajgcych w danym sgdzie (jako
jednostce organizacyjnej) nalezatoby wskazac¢ te okolicznos¢, tj. orzekania przez
sedziego w sagdzie, w ktorym sprawa jest rozpoznawana, jako odrebng w ramach
tych, ktére wymieniono w art. 48 k.p.c. Takiego rozwigzania ustawodawca - nie
przyjat. Istniejg jednak rowniez inne, istotniejsze argumenty, przemawiajgce za

odrzuceniem wskazanej interpretacji art. 481 k.p.c.

W przeciwienstwie do unormowan zawartych w przepisach ogdlnych k.p.c.
o wiasciwosci miejscowej, w art. 48! k.p.c. nie postuzono sie terminem ,sad
wiasciwy”, co przemawia za tezg, iz chodzi w tym przypadku nie o sgd rozumiany
jako jednostka organizacyjna wymiaru sprawiedliwosci, lecz o sgd o okreslonym
sktadzie, ktéry ma rozpozna¢ sprawe, a w ktérym bierze udziat sedzia podlegajgcy
wyltgczeniu jako iudex inhabilis. Nalezy zauwazy¢, iz w przeciwienstwie do art. 48!
k.p.c. poprzedzajgce je i znajdujgce sie w przepisach o wiasciwosci (a nie
o skladzie sadu) art. 44-442 k.p.c. konsekwentnie postugujg sie terminem ,sad
witasciwy”, a zatem w rozumieniu wiasciwej jednostki wymiaru sprawiedliwosci

(w oderwaniu od skfadu).



Art. 48! k.p.c. stanowi o ,przypadku wytgczenia sedziego”, skoro zatem co
do zasady o wylgczeniu na podstawie art. 48 k.p.c. mozna mowi¢ w sytuacji
wyznaczenia do rozpoznania sprawy, to tym bardziej takiej okolicznosci dotyczy art.
48! k.p.c. Co do zasady art. 48 dotyczy wytgczenia sedziego rozpoznajgcego dang
sprawe (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 maja 1966 r., sygn. akt | CO
3/66, LEX nr 5981; 2 czerwca 2010 r., Il UO 1/10, LEX nr 612106). W uzasadnieniu
wniosku Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie wskazano, by sytuacja taka
zaistniata, tj. sedzia A. S. K. zostata wyznaczona do rozpoznania niniejszej sprawy,

co aktualizowatyby wystgpienie na podstawie art. 48! k.p.c.

Ponadto, o ile — jak juz podniesiono — art. 44 i art. 44! k.p.c. znajdujg sie
w systematyce Kodeksu postepowania cywilnego w ramach przepisow
o wiasciwosci miejscowej, o tyle art. 48! k.p.c. zostat wprowadzony w ramach
regulacji dotyczgcych wytgczenia sedziego. Tym samym nie moze byc¢ traktowany,
tak jak dwa pierwsze, jako norma bedgca podstawg koniecznej zmiany wtasciwosci
miejscowej sadu rozumianego jako jednostka organizacyjna  wymiaru
sprawiedliwosci. Nalezy pamietaC, ze wprowadzenie nowego unormowania nie
zdezaktualizowato stanowiska, iz art. 48-52 k.p.c. dotyczg wytgczenia sedziego
rozpoznajgcego dang sprawe (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 maja
1966 r., sygn. akt | CO 3/66, niepublikowane).

Wreszcie, o ile w przypadku sedziego bedgcego strong postepowania,
wzglednie — co do zasady — petnomocnikiem strony (art. 48 § 1 pkt 1 in princ. oraz
pkt 4 k.p.c.) sktad rozpoznajgcy sprawe zwykle ma swiadomosé tej okolicznosci,
o tyle nie bedzie to oczywiste w pozostatych przypadkach, w szczegdlnosci
w zakresie oceny ,oddziatywania wyniku sprawy na prawa lub obowigzki” sedziego
orzekajgcego w danym sagdzie wzglednie ustalenia, czy strong postepowania jest
osoba, ktéra pozostaje krewnym lub powinowatym sedziego (art. 48 § 1 pkt 2
k.p.c.). Z samego zatozenia regulacji art. 48 k.p.c. wynika, iz ustalenie czesci
z okolicznosci wskazanych w pkt 1-4 tego przepisu jest mozliwe woéwczas, gdy
sedzia podlegajgcy wytgczeniu jako iudex inhabilis ma orzeka¢ w sprawie, a zatem
istnieje mozliwos¢ weryfikacji tych okolicznosci przez niego juz przy podjeciu

pierwszej czynnosci w sprawie. Nie tylko utrudnione, ale wrecz w praktyce czesto



niemozliwe bytoby to w przypadkach, w ktérych sedzia podlegajgcy wytgczeniu nie
jest wyznaczony do sktadu rozpoznajgcego sprawe. Ustalenie a limine czy nawet
w toku postepowania okolicznosci, ktére miatyby uzasadnia¢ zastosowanie art. 48!
k.p.c. w przypadkach, gdy sedzia nie jest strong postepowania, wzglednie — co nie
jest zasadg - inne okolicznosci znane sg sgdowi z urzedu albo wobec
oSwiadczenia strony, bytoby niejednokrotnie nierealne. Przyjecie odmiennej
wyktadni art. 48 k.p.c. prowadzi¢c by mogto w praktyce do trudnych do
zaakceptowania skutkéw. Mogtoby bowiem stac sie instrumentem naduzywanym.
Dotyczy to przede wszystkim takich sytuacji, gdy rozpoznaniu podlegataby sprawa,
w ktorej sedzia taki pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik
sprawy oddziatywa na jego prawa Ilub obowigzki, a takze w ktorej strong
postepowania sg dalsi krewni lub powinowaci. Nalezy w konsekwencji uzna¢ za
btedng wyktadnig, iz przepis ten dotyczy samego zaistnienia okolicznosci
wskazanych w art. 48! k.p.c. jako wytgczajacy co do zasady wiasciwy miejscowo na
zasadach ogolnych sad (jako jednostke organizacyjng), przy jednoczesnym
istnieniu innych rozwigzan umozliwiajgcych rozpoznanie sprawy przez inny sad
w razie zaistnienia przestanki ochrony dobra wymiaru sprawiedliwosci wzglednie

niemoznosci rozpoznania sprawy z powodu wnioskow o wytgczenie sedziow.

Wobec powyzszego samo wytoczenie powoddztwa przeciwko sedziemu
powotanemu do petnienia urzedu w sgdzie, w ktorym ma by¢ rozpoznana sprawa
(w tym w ramach postepowania odwotawczego), lecz niepowotanego do skfadu
majgcego rozpoznaé¢ sprawe, podobnie jak istnienie pozostatych okolicznosci
wskazanych w art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie stanowi przestanki zastosowania art.
48! k.p.c. Natomiast nie jest wykluczone, iz istnienie relacji, ktére mogtyby budzi¢
watpliwosci w odbiorze spotecznym co do bezstronnosci, moze powodowac
wytgczenie innych o0sOb orzekajgcych w tym samym sadzie od orzekania

w sprawie, w ktérej zachodzg okolicznosci wskazane w art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c.

W Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka nalezy
zakfadac¢ profesjonalizm i etyczne postepowanie sedzidw rozpoznajgcych sprawe.
Istnienie i utrzymywanie normalnych kontaktéw zawodowych (kolezenskich) miedzy

sedziami wykonujgcymi obowigzki w tym samym sgdzie jako takie nie wywotuje



obiektywnie uzasadnionych obaw co do braku ich bezstronnosci (wyrok ETPC
z 30 stycznia 2020 r. w sprawie Franz przeciwko Niemcom, nr 29295/16. § 66).
Przeciwny wniosek powinien by¢ uzasadniony co najmniej obiektywnymi
watpliwosciami strony (tzw. doktryna postrzegania, ang. the appearance of
independence and impartiality). Wymaga tego zatozenie niezaleznosci
i obiektywnej bezstronnosci (ang. the requirement of independence and objective
impartiality, zob. tez wyrok ETPC z 6 listopada 2018 r.
w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii [Wielka Izba],
nr 55391/13, §§ 154-156). Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie,
iz sam tylko fakt kontaktdow wytgcznie stuzbowych (w przypadku ograniczajgcych
sie w istocie do udziatu we wspdlnych konferencjach i naradach Iub do
sporadycznych wypadkéw wspdlnego orzekania w postepowaniu odwotawczym)
nie uzasadnia wytgczenia tych sedzidow, rozpoznajgcych sprawe, ktorych ztozony
wniosek dotyczy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 maja 1966 r., sygn. akt |
CO 3/66).

Sad jest bezstronny, gdy wolny jest od osobistych uprzedzen i istniejg
wystarczajgce gwarancje wytgczajgce uzasadnione watpliwosci co do tej
bezstronnosci (zob. wyrok z dnia 8 lutego 2007 r., nr 75617/01, Svarc i Kavnik
przeciwko Stowenii). O bezstronnosci sedziego decyduje jego niezawistosc,
zdefiniowana przez Trybunat Konstytucyjny jako niezaleznos¢ od innych wiadz
i instytucjonalnego wptywu, a takze niezalezno$¢ od stron procesu (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r., sygn. K 11/93, OTK 1993 Nr
2, poz. 37). Wykfadnia zmierzajgca do uznania swoistego ,automatyzmu” skutku
przewidzianego w art. 48! k.p.c. z uwagi na sam fakt orzekania sedziego
wytgczonego w tym samym sagdzie zakfada a limine domniemanie przeciwne,
tj. postrzegania sedziow orzekajgcych w danym sadzie jako niespetniajgcych
wymagania bezstronnosci w sprawie. Wnioskowanie takie nalezy odrzuci¢ jako
nieznajdujgce uzasadnienia nie tylko z uwagi na wskazane powyzej argumenty,

lecz takze cel regulacji i powotane standardy wynikajgce z orzecznictwa ETPC.

Nie jest oczywiscie wykluczone, iz stopien kontaktdéw osobistych miedzy

sedzig podlegajgcym wytgczeniu z mocy prawa a innymi sedziami (notabene



niezaleznie od tego, jakiego sgdu), moze skutkowaé zasadnoscig wytgczenia tych
ostatnich, a w razie wytgczenia uniemozliwiajgcego rozpoznanie sprawy w danym
sgdzie konieczne stanie sie przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu. Nie mozna jednak a limine przyjmowac, ze wszyscy pozostali
sedziowie danego sadu, ktérych nie dotyczy bezposrednio rozpoznawana sprawa,
byli w jakikolwiek sposéb zainteresowani jej wynikiem oraz zaktadac, iz w jej
rozpoznaniu mogg oni kierowacC sie ocenami subiektywnymi, zamiast oparcia na
obowigzujgcym prawie, lub by ich decyzja procesowa miata by¢ poddana
jakimkolwiek naciskom zewnetrznym (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il UO 6/16., niepublikowane). Nalezy przypomniec, iz
w zakresie przestanek uzasadniajgcych wylgczenie sedziego dotychczasowe
orzecznictwo zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i Europejskiego Trybunatu Praw

Cziowieka, wypracowato jasne i rygorystyczne kryteria.

W Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na
podstawie art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1992 r. Nr 85, poz. 427),
proponuje sie przy rozpoznawaniu wniosku 0 wylgczenie sedziego
przeprowadzenie dwu testéw: po pierwsze, testu obiektywnego - dokonania oceny,
czy niezaleznie od indywidualnego zachowania sie sedziego istniejg sprawdzalne
fakty rodzgce watpliwosci co do jego bezstronnosci. Po drugie, testu subiektywnego,
czyli uwzglednienia osobistych waloréw sedziego, jego pogladéw i przekonan
(orzeczenia ETPC z: 10 czerwca 1996 r. w sprawie R. Pullar przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 22399/93; 7 sierpnia 1996 r. w sprawie V. Ferrantelli,
G. Santangelo przeciwko Wtochom, nr 19874/92, oraz 28 pazdziernika 1998 r.,
w sprawie Castillo Algar przeciwko Hiszpanii, nr 28194/95). Z kolei w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze nakaz zachowania zewnetrznych znamion
niezawistosci dowodzi, ze wazne jest nie tylko to, by sedzia orzekajgcy w sprawie
zachowywat sie zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami niezawistosci
i bezstronnosci, lecz takze by w ocenie zewnetrznej zachowanie sedziego
odpowiadato takim standardom. Reguly wylgczenia sedziego stuzg bowiem
budowie spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci (postanowienie Sgdu

Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., sygn. akt Il SO 9/11, niepublikowane; zob. tez



wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV CSK 279/18,

niepublikowany).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze art. 48! k.p.c. dotyczy tych standéw
faktycznych, w ktorych sedzia inhabilis zostat lub bytby wyznaczony do rozpoznania
sprawy na zasadach ogolnych (a zatem wedlug zobiektywizowanych kryteriéw
przydzielania spraw w danym sagdzie). W konsekwencji w takiej sytuacji, wobec
istniejgcej przeszkody, ustawa nakazuje wowczas przedstawienie sprawy sgdowi

nadrzednemu, ten zas wyznacza sgd réwnorzedny.

Jedynie na marginesie wypada przypomnie¢, iz w Swietle dotychczasowego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego generalnie uznaje sie za nieuzasadniong praktyke
polegajgca na zbieraniu od wszystkich sedziow danego sgdu wyjasnien w trybie art.
52 § 2 k.p.c. Zgodnie z poglagdem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego
z 26 lipca 2019 r. (sygn. akt | NOZP 1/19, OSNKN 2020, nr 1 poz. 1), ktéry Sad
Najwyzszy podziela, wniosek o0 wylgczenie sedziego niewyznaczonego do
rozpoznania sprawy jest niedopuszczalny i podlega odrzuceniu bez sktadania przez
sedziego oswiadczenia, o jakim mowa w art. 52 § 2 k.p.c., przy czym sedzia objety
takim wnioskiem o wytgczenie, moze zasiada¢ w sktadzie sgdu rozpoznajgcego ten
wniosek. Nie zachodzi tym samym Kkoniecznos¢ zbierania oswiadczen od
wszystkich sedziow Sgdu Okregowego oraz przeszkoda do szybkiego rozpoznania
wniosku o wytgczenie od rozpoznania sprawy sedziego sprawozdawcy. Z kolei art.
44' k.p.c. nie moze stanowi¢ alternatywnego rozwigzania wobec wylgczenia

sedziego na zasadach ogolnych (iudex suspectus, art. 49 i nast. k.p.c.).

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie nie ustalono na tym
etapie postepowania zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych wyznaczenie przez

Sad Najwyzszy innego sgdu do rozpoznania sprawy



