Sygn. akt | CO 140/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marcin tochowski

w sprawie z wniosku P. N.

przy uczestnictwie A. B.

o ustalenie kontaktow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2021 r.,
na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy w W.

akt sprawy o sygn. akt V Nsm [...]

celem przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 listopada 2021 r. Sad Rejonowy w W. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie sprawy na podstawie art. 44! § 1 k.p.c. do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu z sgdem wystepujgcym, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

w szczegoblnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Sad Rejonowy
wskazat, ze powdd podnosi, iz pozostaje w licznych sporach z sedzig referentem, doprowadzit do
wszczecia postepowan karnych przeciwko biegtym sgdowym i kuratorom wystepujgcym w
sprawach z jego udziatem, urzadza protesty przed budynkiem sgdu, w trakcie ktérych formutuje



zarzuty przeciwko sedziemu referentowi oraz innym sedziom, kwestionujgc ich bezstronnosc i
kompetencje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44! § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekazaé sprawe do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegélnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego.
Nie ulega watpliwosci, ze art. 44! § 1 k.p.c. dotyczy takich sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy w
danym sadzie, bez wzgledu na to przez ktdrego sedziego, godzitoby w dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Chodzi zatem, co do zasady, o tego rodzaju okolicznosci, ktére sg powigzane z
danym sgdem w znaczeniu ustrojowym (instytucjonalnym), a nie z konkretnym sedzia.

Natomiast, wedtug art. 45 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Ta wyrazona w Konstytucji RP zasada wptywa w istotny sposdb na kierunek wyktadni art. 44! §
1 k.p.c. Przepis ten zawiera bowiem norme szczegdlng, pozwalajgca na rozpoznanie sprawy przez
sgd, ktéry nie jest whasciwy miejscowo wedtug przepisdw k.p.c. Podlega wiec wyktadni $ciesniajace;j.
Stosowanie art. 441 § 1i 2 k.p.c. w praktyce powinno nastepowa¢ wyjatkowo, poniewaz nadmierne
i pochopne korzystanie przez Sad Najwyzszy z mozliwosci przekazania sprawy do innego sadu moze
doprowadzi¢ do skutku odwrotnego do zamierzonego, a wynikiem takiego dziatania moze by¢
nawet ostabienie zaufania do niezaleznosci sedziéw oraz ich zdolnosci do obiektywnego orzekania
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 28 sierpnia 2020 r., V CO 142/20; z 24 czerwca 2021 r.,1 CO
74/21). Instrument przewidziany w art. 44 § 1 k.p.c. nie moze wiec by¢ postrzegany jako $rodek
stuzacy rozwigzywaniu probleméw organizacyjnych, czy tez zastepowac inne instytucje
umozliwiajgce rozpoznanie sprawy przez sad inny niz wtasciwy wedtug przepiséw k.p.c. (np. art. 44,
442,48 k.p.c.).

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego nie wynika, aby istniaty obiektywne
podstawy do przekazania sprawy innemu sgdowi. Okolicznosci takie jak negatywne nastawienie
powoda do sedziego referenta, toczenie sie postepowan z udziatem powoda i sedziego referenta
moga, chociaz nie muszg, prowadzi¢ do wniosku o istnieniu podstaw do wytgczenia tego sedziego
na zasadzie art. 49 k.p.c. Nie mozna jednak przyja¢, ze okreslona postawa strony wobec sedziego
referenta oraz innych sedziéw danego Sadu (nawet tak niekonwencjonalna jak organizowanie
przed budynkiem Sgdu protestéw) jest sama w sobie wystarczajgcg podstawg do przekazania
sprawy innemu sagdowi (art. 44! § 1 k.p.c.). Akceptacja takiej tezy prowadzitaby do wniosku, ze
strona przez odpowiednie ksztattowanie wtasnej aktywnosci mogtaby doprowadzi¢ do zmiany
wiasciwosci sgdu. Godzitoby to jednak w konstytucyjnie gwarantowane prawo rozpoznania sprawy
przez whasciwy sad. Przy czym prawo to w réwnym stopniu przystuguje obu stronom procesu.

Jezeli dotychczasowy sedzia referent zostanie wytgczony od orzekania w sprawie
(postepowanie w tym przedmiocie zostato juz wszczete), konieczne bedzie przydzielenie sprawy
innemu sedziemu referentowi. Jezeli okolicznosSci sprawy nie ulegng zasadniczej zmianie, dopiero w
sytuacji przewidzianej w art. 44 § 1 k.p.c., gdy Sad Rejonowy w W. nie bedzie mdgt z powodu



przeszkody rozpoznac sprawy lub podjac innej czynnosci, pojawi sie potrzeba zwrdcenia sie do sgdu
przetozonego o wyznaczenie innego sadu rownorzednego.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy na podstawie art. 441 § 1 k.p.c. odmowit przekazania sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.



