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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa A.G.

przeciwko X.Y.

0 podwyzszenie alimentow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2020 r.,
na skutek przedstawienia akt o sygn. Ill RC (...)przez Sgad Rejonowy

w R. celem oznaczenia sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi.

UZASADNIENIE

Prezes Sadu Rejonowego w R. pismem z dnia 19 listopada 2020 r.
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu akta sprawy Ill RC (...) z powodztwa A. G.
przeciwko A. G. o podwyzszenie alimentéw, zawistej przed Sagdem Rejonowym w
R. z prosbg po przekazanie na podstawie art. 44! k.p.c. sprawy do rozpoznania
innemu sagdowi. Do pisma zatgczono oswiadczenia trzech Sedzidw Sagdu
Rejonowego w R., orzekajgcych w Il Wydziale Rodzinnym i Nieletnich wskazujgce
na osobistg izawodowg znajomos¢ z matkg powoda |. G., wynikajacg z
zatrudnienia jej w charakterze referendarza w tym Sgdzie. Sedziowie wskazali, ze
okolicznos¢ ta moze wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronno$ci i
ztozyli wnioski o wytgczenie ich od rozpoznania sprawy na podstawie art. 49 k.p.c.
Prezes Sgdu Rejonowego wskazat jednoczesnie, ze dwaj pozostali Sedziowie
orzekajgcy w tym Wydziale sg dtugotrwale nieobecni, stgd nie ztozyli oSwiadczen.



Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 44! k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sadem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego (§ 1), o przekazanie
sprawy moze wystgpi¢ sad wiasciwy (§ 2). Wyktadnia jezykowa i celowosciowa
tego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze z wnioskiem o przekazanie sprawy moze
wystgpi¢ jedynie sgd wiasciwy, rozumiany jako jednostka organizacyjna wymiaru
sprawiedliwosci majgca kompetencje ustawowg do rozpoznania danej sprawy,
zatem sad powszechny okreslonego szczebla w zakresie swojej wtasciwosci
rzeczowej i miejscowej. Uprawnienie w tym zakresie nie przystuguje zatem
organowi sadu, jakim jest jego prezes. W orzecznictwie przyjeto, ze ,wystgpienie
sgdu” w rozumieniu powyzszego przepisu musi mie¢ witasciwg forme procesowa,
czyli zarzadzenia lub postanowienia, ktére moze wyda¢ w zakresie swoich

uprawnien przewodniczacy.

Po drugie - przekazanie sprawy moze mie¢ miejsce jedynie w wypadku,
gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Przestanka ta ma charakter
nieostry i wymaga kazdorazowo ustalenia w okolicznosciach faktycznych danej
sprawy. Jak wskazano w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2018 r., Il KO 54/18 przez ,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci’ nalezy rozumiec
potrzebe uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywnym dziataniu
sgdow i zachowaniu bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy. Niemniej z uwagi
na wyjgtkowy charakter instytucji przekazania, stanowigcej odstepstwo od zasady
rozpoznawania sprawy przez sad witasciwy, niedopuszczana jest wyktadnia
rozszerzajgca. Nie ulega watpliwosci, chociazby ze wzgledu na przyktadowo
wskazany w powotanym przepisie ,wzglgd na spoteczne postrzeganie sgdu jako
organu bezstronnego”, ze przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci powinna
by¢ oceniana w odniesieniu do sadu jako takiego, do zbiorowosci sedzidw
danego sadu, a nie do konkretnego sedziego. Oznacza to, ze zastrzezenia
dotyczgce bezstronnosci imiennie oznaczonych sedzidw nie sg wystarczajgca

podstawg do przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.



Jezeli zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci oznaczonego
sedziego w danej sprawie podstawg jego wytgczenia jest art. 49 k.p.c. Skoro zatem
w przedmiotowej sprawie sedziowie zgtosili zgdanie wylgczenia orzeczenie w tym
przedmiocie powinien wyda¢ sad na podstawie art. 49 k.p.c. Wytgczenie wszystkich
sedziéw orzekajgcych w danym wydziale skutkuje jej przekazaniem do rozpoznania
sedziom orzekajgcym w innych wydziatach tego samego sadu, bez wzgledu
na ich wiasciwos¢ funkcjonalng, a gdyby i wowczas sad wiasciwy nie mogt
z powodu przeszkody rozpozna¢ sprawy i musi wystgpi¢ do sgdu przetozonego
0 wyznaczenie innego sgdu rownorzednego (art. 44 k.p.c.). Sad Najwyzszy
w obecnym skiladzie nie podziela stanowiska, ze wniosek o wytgczenie
sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy i odpowiednio zgtoszenie
przez niego zgdania wytgczenia sg niedopuszczalne i wniosek podlega odrzuceniu
bez sktadania przez sedziego oswiadczenia, o jakim mowa w art. 52 § 2 k.p.c.,
a zgdanie pominieciu. Skoro zatem Zzgdania wytgczenia zostaty ztozone nalezato

podjgc dalsze zwigzane z nimi czynnosci.

Z tych wzgleddow Sad Najwyzszy odmowit przekazania sprawy do

rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul.



