Sygn. akt | CO 131/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa E. S. i A. S.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. w W.

i Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu im. (...) w W.

0 zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2020 r.,

na skutek przedstawienia akt o sygn. Ill C (...) przez Sad Okregowy w W. celem

przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy w W. wystgpit o
przekazanie sprawy z powoddztwa E. S. i A. S. przeciwko (...) Zakladowi
Ubezpieczen S.A. z siedzibg w W. i Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu
im. (...) w W. innemu sgdowi réwnorzednemu - Sgdowi Okregowemu w W., z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Sad wystepujgcy wskazat, ze za
zastosowaniem art. 44 § 1 k.p.c. przemawia w niniejszej sprawie fakt
zamieszkiwania powodéw w okregu tego Sgdu. W ocenie Sgdu Okregowego w W.

poziom obcigzenia Sedziego sprawozdawcy obowigzkami orzeczniczymi oraz



koniecznos¢ przestuchania swiadkdw zamieszkatych w znacznej odlegtosci od
Sadu wystepujgcego to okolicznosci przemawiajgce za uznaniem, ze przekazanie

sprawy bedzie stuzyto rowniez przyspieszeniu jej rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44* § 1 k.c. Sad Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu z sadem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. Przepis ten powinien by¢
interpretowany w sposob Scisty, gdyz wprowadza wyjgtek od konstytucyjnego
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), w ktérym to prawie zawiera sie m.in.
zasada rozpoznania sprawy przez sgd witasciwy, w tym takze wtasciwy miejscowo

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 sierpnia 2020 r., IV CO 142/20).

Pojecie ,dobro wymiaru sprawiedliwosci" nie zostato ustawowo zdefiniowane.
W orzecznictwie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego 7 lipca 2020 r., IV CO
153/20) wyjasniono juz, ze odwotuje sie ono do sfery aksjologii i powinno by¢
rozumiane z uwzglednieniem celu, dla ktérego istnieje wymiar sprawiedliwo$ci,
uniwersalnego charakteru tej instytucji i rodzaju wartosci, jakg jest dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Warto$¢ wskazana w art. 44 § 1 k.p.c. nie ma bowiem charakteru
autotelicznego, tzn. nie jest wartoscig samg w sobie - wartoscig dla samej siebie.
Przeciwnie, jest to wartos¢ instrumentalna, ktora stuzy realizacji innych,

samoistnych wartosci, w szczegdlnosci sprawiedliwosci.

Dobro wymiaru sprawiedliwosci nie jest tozsame ani z dobrem
(w szczegdlnosci sprawnym funkcjonowaniem) sgdu rozpoznajgcego konkretng
sprawe lub z interesami prawnymi stron, ani tez ze spotecznym postrzeganiem
sgdu jako organu bezstronnego. Wszystkie te elementy stanowig czesci sktadowe
tej wartosci, lecz w stosowaniu art. 44* § 1 k.p.c. trzeba mie¢ na uwadze, ze zaden
z elementow nie dominuje nad pozostatymi. Wprawdzie wymiar sprawiedliwosci
istnieje po to, by rozstrzyga¢ indywidualne spory o prawo i tym samym
zabezpiecza¢ interesy prawne stron postepowan, jednak ,dobro wymiaru

sprawiedliwosci" trzeba kazdorazowo rozumieé¢ uniwersalistycznie, majgc na



wzgledzie nie tylko konkretng sprawe, ale tez dlugofalowe konsekwencje

wynikajace z decyzji o zastosowaniu art. 441 § 1 k.p.c.

Racje przywotane w uzasadnieniu wniosku o przekazanie sprawy nie mogg
by¢ utozsamiane z dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci. Powodowie, reprezentowani
przez profesjonalnego petnomocnika, skorzystali z mozliwosci wynikajgcej
z zastosowania art. 43 § 1 k.p.c. w zw. z art. 30 k.p.c. i jako sgd wtasciwy wybrali
Sad Okregowy w W.. Nawet w razie dostrzegania przez Sad wystepujgcy przyczyn,
ktére wybdr ten czynig, z pewnego punktu widzenia, wyborem nieoptymalnym, nie
mozna zasadnie przyjac, ze w sprawie wystepujg przestanki przekazania sprawy
innemu sgdowi réwnorzednemu. Przekazanie takie w ocenianych okolicznosciach
godzitoby w prawo powodow do dokonania wyboru jednego z sgdow wiasciwych
wedtug przepisow o wiasciwosci ogolnej. Wartos¢ w postaci realizacji zasady
przeciwdziatania przewlektoéci postepowania, cho¢ réwniez istotna i majgca
konstytucyjne umocowanie w szeroko rozumianym prawie do sgdu, nie moze w
badanym przypadku przewazy¢ nad prawem do dokonania przez powodoéw wyboru

sgdu wtasciwego miejscowo.

Do odmiennych wnioskéw nie mogto prowadzi¢ rozwazenie przytoczonych
przez Sad wystepujgcy okolicznosci zwigzanych z nadmiernym obcigzeniem
orzeczniczym sedzidéw orzekajgcych w Sadzie Okregowym w W.. Fakt podziatu
obowigzkéw orzeczniczych miedzy sgdami powszechnymi, w zestawieniu z
obecnym kadrowym zabezpieczeniem wykonania tych obowigzkéw, jest Sgdowi
znany z urzedu. Przeciwdziatanie takiemu stanowi rzeczy nalezy jednak do zadan
witadzy ustawodawczej oraz wykonawczej, natomiast instrument z art. 44 § 1 k.p.c.
powinien stuzy¢ eliminacji incydentalnych, spowodowanych jednostkowymi
okolicznosciami zagrozen dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. Za takim
stanowiskiem przemawia réwniez sposob uksztattowania instytucji przekazania
sprawy innemu sagdowi réwnorzednemu, w tym wyeksponowanie wzgledu na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego oraz powierzenie
przekazywania spraw Sadowi Najwyzszemu. Racje te przemawiajg przeciwko
stosowaniu art. 44 § 1 k.p.c. w celu eliminowania wystepujgcych nieréwnosci w

obcigzeniu sgdéw powszechnych wptywem spraw do rozpoznania.



Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze sposob sformutowania wniosku
0 przekazanie sprawy nie w petni odpowiada naturze art. 44 § 1 k.p.c. Wskazanie
sgdu, do ktérego sprawa miataby zostal przekazana, juz przez sam Sad
wystepujagcy jest sprzeczne z trescig ww. przepisu, ktory pozostawia Sgdowi
Najwyzszemu nie tylko decyzje w zakresie przekazania albo nieprzekazania sprawy,
lecz takze wybdr innego sgdu réwnorzednego. Ograniczanie tego wyboru przez
wystgpienie o przekazanie sprawy do konkretnego sadu nie jest zatem

dopuszczalne.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 44! § 1 k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
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