Sygn. akt| CO 11/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa A. N., E. N. i K. N.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W., (...) Centrum Medycznemu sp. z
0.0. Niepublicznemu Zakfadowi Opieki Zdrowotnej pn. Szpital Miejski w P. pw. (...)
o zaptate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 lutego 2021 r.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w W. wniosku

o przekazanie sprawy o sygn. akt Il C (...) do innego sgdu rownorzednego,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 25 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w W., powotujgc
sie na art. 44' § 1 k.p.c., wystgpit o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu sprawy z powoddztwa A. N., E. N. i K. N. przeciwko pozwanym (...)

Zaktadowi Ubezpieczeh Spotce Akcyjnej z siedzibg w W. oraz (...) Centrum



Medycznemu Sp. z 0.0. Niepublicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej pn. Szpital

Miejski w P. pw. (...).

Sad Okregowy w W. wskazat, Zze powodowie, w oparciu o art. 30 w zw. z art.
43 k.p.c., jako sad wiasciwy miejscowo wybrali Sgd Okregowy w W.,
z uwzglednieniem miejsca siedziby pozwanego (...) Zaktadu Ubezpieczen Spofki
Akcyjnej w W. Zdaniem tego Sadu, zasadne jest jednak przekazanie sprawy do
Sadu Okregowego w G. Sad ten jest bowiem wiasciwy ze wzgledu na siedzibe
pozwanego (...) Centrum Medycznego sp. z 0.0. Niepublicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej pn. Szpital Miejski w P. pw. (...), a takze ze wzgledu na miejsce

zamieszkania powodoéw i Swiadkow.

W ocenie sadu przedstawiajgcego sprawe Sadowi Najwyzszemu
rozpoznawanie sprawy przez Sad Okregowy w G. umozliwi koncentracje materiatu
procesowego, co nastgpi stosownie do wzgledéw celowosciowych i ekonomii
procesowej. Sgd Okregowy podkreslit, ze w sprawie majg by¢ przestuchani E. N. i
K. N., ktérzy sg rodzicami dwojki dzieci, w tym wymagajgcej statej opieki A. N.
Takze zgtoszeni w sprawie przez strone powodowg swiadkowie majg miejsce
zamieszkania w P. Ponadto powodowie zgtosili szereg wnioskow o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych lekarzy specjalistow, w zakresie
ktérych niezbedne okaze sie osobiste spotkanie i zbadanie powodow

przez biegtych.

Sad Okregowy w W., ze wzgledu na swoje centralne usytuowanie oraz
obcigzenie obowigzkami orzeczniczymi w znacznie wiekszym rozmiarze niz inne
podmioty o tozsamym statusie, nie jest w stanie w krétkim czasie rozpoznac
przedmiotowej sprawy. Sedzia referent ma obecnie w swoim referacie ponad 470
spraw, w tym czesé spraw starych. Z uwagi na rozmiar referatu, sprawy sg
rozpoznawane wedtug kolejnosci wptywu, a wiec szacunkowy termin podjecia
czynnosci zwigzanych z rozpoznaniem niniejszej sprawy mozna okresli¢ na okoto

pottora roku.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sgdu Okregowego w W., majgc na
wzgledzie charakter sprawy, objetos¢ referatu sedziego referenta, koniecznos¢

niezwtocznego podjecia czynnosci w sprawie z uwagi na charakter roszczen, jak



rowniez zgtoszone wnioski dowodowe, fakt zamieszkania powodow sprawujgcych
opieke nad dziecmi oraz swiadkow w okregu Sgdu Okregowego w G., charakter
dziatalnosci i miejsce siedziby poznanych — z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci - zachodzg przestanki do wyznaczenia innego sgdu w trybie art.
441 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

2. Artykut 44 k.p.c., dodany przez ustawe z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, wprowadza
wyjatek od konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i kodeksowej zasady
rozpoznawania sprawy przez sad wiasciwy i z tej przyczyny powinien byc¢
interpretowany Scisle (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2020 r.,
IV CO 44/20; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2020 r., Il CO 106/20;
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 wrze$nia 2020 r., Il CO 203/20).
Do przekazania sprawy do innego sadu moze zatem dojS¢ jedynie w razie
powstania okolicznosci faktycznych odnoszgcych sie do przedmiotowych lub
podmiotowych cech konkretnej sprawy, swiadczgcych jednoznacznie o tym, ze jej
rozpoznanie przez sad wiasciwy miejscowo i rzeczowo wedtug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego bytoby niezgodne z interesem publicznym i sprzeciwiatoby

sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci ma ocenny charakter, ale
z brzmienia art. 44! § 1 k.p.c. wynika, ze w rozumieniu tego przepisu sktada sie na
nie ,w szczegolnosci” wzglagd na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu
bezstronnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze chodzi przede
wszystkim o sytuacje, ktére mogg wywiera¢ realny wptyw na swobode orzekania
lub stwarza¢ przekonanie (chocby mylne) o braku warunkéw do rozpoznania
w danym sgdzie sprawy w sposob obiektywny (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 wrzesnia 2020 r., [l CO 203/20).

3. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci nie jest tozsame ani z dobrem (w szczegdlnosci sprawnym
funkcjonowaniem) sadu rozpoznajgcego konkretng sprawe lub z interesami

prawnymi stron, ani tez ze spotecznym postrzeganiem sadu jako organu



bezstronnego. Wszystkie te elementy stanowig czesci sktadowe tej wartosci, lecz
w stosowaniu art. 44 § 1 k.p.c. trzeba mie¢ na uwadze, ze zaden z elementow nie
dominuje nad pozostatymi. Wprawdzie wymiar sprawiedliwosci istnieje po to, by
rozstrzyga¢ indywidualne spory o prawo i tym samym zabezpieczaC interesy
prawne stron postepowan, jednak ,dobro wymiaru sprawiedliwosci" trzeba
kazdorazowo rozumieC uniwersalistycznie, majgc na wzgledzie nie tylko konkretng
sprawe, ale tez diugofalowe konsekwencje wynikajgce z decyzji o zastosowaniu
art. 44 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2020 r., IV CO
153/20).

Wzglad na sprawnosc¢ postepowania nie tworzy koniecznosci przekazania
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. Zagrozenie przedtuzania
sie postepowania ma wprawdzie istotny wymiar praktyczny, jednak dobro wymiaru
sprawiedliwosci nie powinno by¢ rozumiane w sposob wytgcznie pragmatyczny.
Prawo do rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy, takze miejscowo, ma charakter
konstytucyjny (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Brak jest podstaw do przyjecia,
ze wyrazona w art. 6 § 1 kop.c. zasada szybkosci postepowania powinna
mie¢ pierwszenstwo nad zasadg wynikajgcg bezposrednio z Konstytucji

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20).

4. Okolicznosci wskazane w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego
wW. z 25 listopada 2020 r. nie uzasadniajg zastosowania art. 441 § 1 k.p.c.
Przywotany przez Sgd Okregowy w W. charakter sprawy, potrzeba sprawnego
prowadzenia postepowania dowodowego oraz znaczne obtozenie sprawami
sedziego referenta, moggce prowadzi¢ do przedtuzenia sie postepowania, majg
charakter jedynie trudnosci dotyczgcych sprawnosci dziatania i funkcjonowania
sgdu. Takie okolicznosci, jak wskazano wyzej, nie mieszczg sie w pojeciu dobra

wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 441 § 1 k.p.c.

Nie mozna poming¢, ze powodowie, wykorzystujgc swoje uprawnienia
procesowe, dokonali wyboru sgdu wiasciwego miejscowo, a niewatpliwie mieli
Swiadomos¢, ze poziom obcigzenia orzeczniczego sgdéw w kraju jest rézny, przy
czym sady [...] borykajg sie z najwiekszym obcigzeniem. Liczac sie z by¢é moze

dtuzszym oczekiwaniem na ostateczne rozstrzygniecie, zdecydowali sie wniesc



pozew do Sgdu Okregowego w W., z czego nie sposob czyni¢ im zarzut. Wzgledy
utylitarne nie mogg podwazy¢ istoty kompetencji powodéw do skorzystania

Z uprawnienia z art. 43 k.p.c.

5. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 441 § 1 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji postanowienia.

ke



