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POSTANOWIENIE

14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 14 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi S. w P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z 29 czerwca 2021 r., | Ca 462/19 (WSC 5/23),

wydanego w sprawie z powodztwa S. w P.

przeciwko Gminie Miejskiej P.

o zaptate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.800 (tysigc
osiemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia powoédce odpisu niniejszego postanowienia,
tytutem kosztow postepowania wywolanego wniesieniem
skargi. A.W.

UZASADNIENIE

Powddka S. w P. wniosta o zasgdzenie od Gminy Miejskiej P. kwoty 15.409
zt, stanowigcej pozostatg do uiszczenia czes¢ dotacji za opieke nad dzieémi w
Klubie Dzieciecym w 2015 r. oraz kwoty 33.857 zt, stanowigcej pozostatg do

uiszczenia cze$é dotacji za opieke nad dzieémi w Ztobku w 2015 r., w obu
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przypadkach z ustawowymi odsetkami od kwot sktadajgcych sie na te sumy

naleznych jej w kolejnych miesigcach 2015 .
Pozwana Gmina Miejska P. wniosta o oddalenie powdédztwa.

Sad Rejonowy w Przemyslu wyrokiem z 19 lipca 2019 r. zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 49.266 zt z odsetkami od sktadajgcych sie na te
sume kwot i dat. Ustalit, ze 21 sierpnia 2014 r. Rada Miejska w P. podjeta uchwate
Nr [...] w sprawie wysokosci i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla

podmiotéw prowadzgcych ztobki i kluby dzieciece na terenie Gminy Miejskiej P.

2 stycznia 2015 r. powddka zawarta z pozwang dwie umowy na udzielenie
dotacji celowej na dzieci objete opiekg w klubie dzieciecym i ztobku. Swiadczenie
pozwanej na podstawie jednej umowy obejmowato wyzywienie dziecka w klubie
dzieciecym na poziomie 2 zt brutto za kazdy dzien roboczy obecnosci dziecka
W miesigcu, a takze zapewnienie opieki dziecku w klubie dzieciecym w warunkach
bytowych zblizonych do warunkéw domowych na poziomie 5,50 zt brutto za kazdy
dzien roboczy obecnosci dziecka w miesigcu (§ 1 ust. 1 umowy). Swiadczenie
pozwanej na podstawie drugiej umowy obejmowato wyzywienie dziecka w ztobku
na poziomie 4 zt brutto za kazdy dzien roboczy obecnosci dziecka w miesigcu,
a takze zapewnienie opieki dziecku w ztobku w warunkach bytowych zblizonych do
warunkéw domowych na poziomie 11 zt brutto za kazdy dziehn roboczy obecnosci

dziecka w miesigcu (§ 1 ust. 1 umowy).

Powddka mogta korzysta¢ z dotacji na podstawie obu uméw jedynie
Z przeznaczeniem na zapewnienie opieki i wyzywienia dla dzieci zamieszkatych
w P., w wieku od 1 roku zycia (klub) oraz od 20 tygodnia zycia (ztobek) do
zakonczenia roku szkolnego, w ktérym dziecko skonczy 3 rok zycia, zgodnie
z przepisami ustawy z 4 lutego 2011 r. o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3
(Dz.U. z 2024 r., poz. 338; dalej — u.0.d.). Powodka przekazywata pozwane;j
informacje o liczbie dni roboczych pracy ztobka i klubu dzieciecego oraz liczbie
dzieci objetych opiekg i wyzywieniem.

Powddka zaskarzyta uchwate Gminy Miejskiej P. z 21 sierpnia 2015 ., nr [...]
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie. Wyrokiem z 5 listopada
2015 r., | SA/Rz 871/15 Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzit niewaznos¢ § 3
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tej uchwaty, oceniwszy, Ze w sposob istotny narusza on art. 60 u.o.d. w zakresie, w
jakim wprowadza dzienng wysokos¢ dotacji oraz uzaleznia jej wysokosc od liczby
dzieci faktycznie korzystajgcych z placowki oraz czasokresu prowadzenia
dziatalnosci opiekunczej. Dotacja bedgca przedmiotem uchwaty przyznawana jest
na realizacje okreslonego zadania - prowadzenie ztobka lub klubu dzieciecego.
Zawezenie w § 3 uchwaty nr [...] kregu beneficjentow ze wzgledu na czasokres
prowadzenia dziatalnosci opiekunczej oraz do dzieci faktycznie korzystajgcych z
placowki, stanowi wprowadzenie dodatkowych, nieprzewidzianych w przepisach
prawa kryteribw powodujgcych, ze dotacja celowa, jakg jest z mocy art. 60 ust. 1
ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do 3 lat dotacja na prowadzenie Ztobka lub

klubu dzieciecego, przeksztatca sie w dotacje o charakterze podmiotowym.

Wyrokiem z 14 listopada 2017 r., I GSK 573/16 Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjng pozwanej od wyroku Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego z 5 listopada 2015 r. i stwierdzi! w szczegolnosci, ze
wobec przyjecia wyktadni art. 60 ust. 1 u.o.d., zgodnie z ktorg przez ,dziecko objete
opiekg” nalezy rozumie¢ dziecko przyjete do placéwki, a nie faktycznie w niegj
przebywajgce w okreslonej liczbie dni czy godzin, za prawidtowe nalezato uznac
stanowisko, ze przewidujgc kryterium udzielania dotacji nieprzewidziane w ustawie
Rada Miejska pozwanej przekroczyta przyznane jej ustawg kompetencje, co

stanowito podstawe stwierdzenia niewaznosci § 3 uchwaty.

Dotacja za opieke wykonywang w klubie dzieciecym w 2015 r. w odniesieniu
do dzieci obecnych na zajeciach wyniosta 57.011 zt i taka kwota zostata przez
pozwang wyptacona powddce. Dotacja za opieke wykonywang w klubie dzieciecym
w 2015 r., w odniesieniu do dzieci objetych opiekg powinna wynosi¢ — zdaniem
Sadu Rejonowego — tgcznie 72.997,50 zt. Brakujgca kwota dotacji nalezna
powddce wynosi zatem 15.986.50 zt. Z kolei dotacja za opieke wykonywang
w ziobku w 2015 r.,, w odniesieniu do dzieci obecnych na zajeciach wyniosta
115.408 zt i taka kwota dotacji zostata przez pozwang wyptacona powoddce. Dotacja
za opieke wykonywang w ztobku w 2015 r., w odniesieniu do dzieci objetych opiekg
powinna wynosi¢ — zdaniem Sgdu Rejonowego — tgcznie 151.050 zt. Brakujgca
kwota dotacji nalezna powoddce wynosi zatem 35.642 zt. Powddka wzywata

pozwang do zaptaty tych kwot, jednak bezskutecznie.
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W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powodki znajdowato podstawe
w umowach o przyznanie dotacji (art. 353 § 1 k.c.). Postanowienia umowne byty
jednak niewatpliwie sprzeczne z art. 60 ust. 1 u.o.d. i w ich miejsce Sgd zastosowat
okreslong w tym przepisie zasade, ze beneficjentowi dotacji przystuguje dotacja
obliczana od kazdego dziecka objetego opiekg w ztobku oraz klubie dzieciecym,
a nie tylko od dzieci faktycznie obecnych na zajeciach czy zamieszkatych w P.
Kierujgc sie takim zatozeniem Sad Rejonowy okreslit wysokos¢ swiadczen na rzecz

powodki, ktére pozwana powinna doptacic.

Na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z 29 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy
w Przemyslu zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo. Sad ten
zaakceptowat wustalenia Sadu Rejonowego, lecz stwierdzit, Zze zgodnie
z obowigzujgcym w dacie udzielenia dotacji brzmieniem art. 60 ust. 2 u.o.d.,
wysokos¢ i zasady ustalania oraz rozliczania dotacji celowej okresla rada gminy
w drodze uchwaty. Do udzielenia powddce dotacji doszto po przeprowadzeniu
postepowania sprawdzajgcego, czy spetnia ona kryteria okreslone w uchwale rady
gminy, o ktérej mowa w art. 60 ust. 2 u.o.d. i zakonczonego decyzjg o udzieleniu
dotacji. Jej konkretyzacja co do wysokosci i zasad przyznania nastepuje w umowie,
o ktoérej mowa w art. 250 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2024 r., poz. 1530; dalej — u.f.p.), ktérej tre§¢ ma pozostawa¢ w zgodzie
z regulacjami zawartymi w uchwale przewidzianej przez art. 60 ust. 2 u.o.d.,
wytgczajgcej — stosownie do art. 250 pkt 1 u.f.p. — swobode organu wykonawczego
gminy w ksztattowaniu tre$ci umowy dotacyjnej. Zasady, z zachowaniem ktorych
ma by¢ swiadczona dotacja nie wynikajg w tym przypadku z ustawy, lecz z uchwaty
rady gminy, a rada pozwanej gminy nie podjeta nowej uchwaty w miejsce uchylone;j.
Sad Rejonowy nie miat zatem kompetencji do ustalenia wysokosci, zasad

i rozliczenia dotacji. Kompetencje takg posiada wytgcznie rada gminy.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego wyroku
Sgdu Okregowego z 29 czerwca 2021 r. powddka zarzucita, ze orzeczenie to
zostato wydane z naruszeniem prawa materialnego, tj.: - art. 353 § 1 k.c. ze
wzgledu na uznanie, ze w niniejszej sprawie nie przystugujg jej roszczenia
wynikajgce z uméw zawartych z pozwang; - art. 58 § 3 k.c. ze wzgledu na uznanie,

ze w tgczgcym strony stosunku prawnym przepis ten ma zastosowanie.



| CNP 99/23 5

Zdaniem powodki, Sgd Okregowy nie podat zadnej podstawy wydanego
przez siebie rozstrzygniecia, stwierdzit jedynie, ze skoro gmina ma prawo a nie
obowigzek udzielania dotacji na prowadzenie ztobkdéw i klubow, to tym bardziej ma
prawo do okreslenia gornego limitu ich udzielania. Sgdy powszechne nie majg
kompetencji do badania legalnosci aktéw prawa miejscowego, a umowy zawarte

pomiedzy powodkg a pozwang zostaty wykonane.

Powddka stwierdzita, ze na skutek wydania zaskarzonego wyroku poniosta
szkode w wysokosci 49.266 zi, odpowiadajgcej wartosci ustug, ktére wykonata
w ramach umowy tgczacej jg z pozwang. Orzeczenie stworzyto stan prawny
uniemozliwiajgcy wykonanie umowy, co jest w oczywiscie sprzeczne

Z wymienionymi przez nig przepisami prawa.

Wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych

nie byto i nie jest mozliwe.

Powddka wniosta o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art.
353 § 1iart. 58 § 3 k.c. oraz 0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm prawem

przepisanych.
Pozwana wniosta m.in. o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest lokowana w grupie srodkéw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej
przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona
srodek szczegolnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje mozliwosci zmiany orzeczenia czy chocby jego wyeliminowania z obrotu
prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktory pozwoli jej realizowaé odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, jezeli przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci
zZ prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowac jak alternatywy dla

apelacji, skargi o wznowienie postepowania czy choéby skargi kasacyjne;j.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, uwzgledniajgcym poglady nauki prawa
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i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, przyjmuje sie jednolicie, ze wyrokiem
niezgodnym z prawem — w rozumieniu art. 424 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 4171 § 2
k.c. — jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec¢ albo
wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa. Niezgodnos¢ z prawem powodujgca powstanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu
sgdu mozna przypisaC cechy bezprawnosci. Te wyktadnie wskazanej normy
zawartej w przytoczonym przepisie podzielit Trybunat Konstytucyjny, orzekajgc
w wyroku z 27 wrzesnia 2012 r. (Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz.U. 2012, poz.
1104), ze art. 424 § 1 i 2 k.p.c. rozumiany w ten sposob, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia sadu drugiej instancji
przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodnos¢ ta jest oczywista, razaca i przybiera
posta¢ kwalifikowana, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Bezprawnosc¢
judykacyjng, o ktérej mowa w przywotanym 424'§ 1 k.p.c., nalezy zatem
definiowa¢ w sposéb autonomiczny, wezszy od tradycyjnie rozumianej
bezprawnosci w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej, z uwzglednieniem specyfiki
sgdowego stosowania prawa, istoty wiladzy sgdowniczej i niezawistosci

sedziowskie;.

Roszczenia dochodzone w sprawie zakonczonej zaskarzonym wyrokiem
powodka wywodzita z uméw zawartych z pozwang i na tej tez podstawie ocenit je
Sad Okregowy, gdy zmienit wyrok Sadu Rejonowego. Stwierdzit bowiem, ze
powodka otrzymata od pozwanej takie Swiadczenia, jakie nalezaty sie stosownie do
zawartych umow, w ktérych strony okreslity, jakie bedg przestanki przyznania
powddce dotacji na prowadzenie ztobka i przedszkola. Swiadczenie wyptacone

powdodce zostato naliczone zgodnie z umowami.

Stwierdzenie niewaznosci aktu prawa miejscowego, do ktérego tresci strony
nawigzaty kreujgc miedzy sobg stosunek umowny nie prowadzi automatycznie do
ubezskutecznienia tgczgcej je umowy ani takze do zmiany jej tresci. To nie umowe
sady administracyjne uznaty bowiem za naruszajgcqg art. 60 u.o.d., lecz uchwate

Rady Miejskiej pozwanej, w ktorej ta oznaczyta zasady, z zachowaniem ktérych
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bedzie wyptaca¢ dotacje, niemajgce przy tym charakteru obligatoryjnego.
Wzruszenie uchwaty — jak przyjgt Sgd Okregowy — nie przetozyto sie zatem na
treSC umowy i nie wigzato z upowaznieniem sgdu rozstrzygajgcego spor miedzy jej
stronami do wprowadzenia do niej innych postanowien niz ustalone przez same

strony.

Poglad Sadu Okregowego, ktory zawazyt na tresci rozstrzygniecia z catg
pewnoscig nie jest ani oczywiscie btedny, ani odosobniony, o czym swiadczy
przytoczone przez ten Sad inne orzeczenie. Trudno tez odmowic¢ racji Sgdowi
Okregowemu, gdy twierdzi, ze art. 60 u.o.d., na ktéry powotat sie Sgd Rejonowy,
nie wynika wysoko$¢ swiadczen dotacyjnych mozliwych do uzyskania przez
powodke ani takze przestanki ich uzyskania. Przepis ten nie mogt byé zatem
wykorzystany do swego rodzaju uzupetnienia umow zawartych przez strony trescia,
ktérg — wedtug Sgdu Rejonowego — powinny miec¢, chociaz umawiajgcy sie nadali

im inne brzmienie.

Niezaleznie od powyzszego odnotowac tez trzeba, ze kwota, ktérg powodka
identyfikuje jako obrazujgcg wysoko$¢ jej szkody - 49.266 zt i twierdzi, ze ma
odpowiada¢ ,wartosci ustug, ktére wykonata w ramach umowy taczacej jg
z pozwang” jest kwotg, ktdrg powddka spodziewata sie uzyska¢ w postepowaniu,
jezeli Sady zaakceptujg proponowane przez powoédke sposoby naliczenia dotacji.
Odpowiada ona zatem raczej oczekiwaniom procesowym powodki, lecz nie sposéb
jest z tego wnioskowac, ze takze wartosci ustug, ktére wykonata w ramach umowy

taczgcej jg z pozwang.

Przytoczone wyzej okolicznosci juz prima facie, bez potrzeby
przeprowadzania  pogtebionej analizy prawnej zaskarzonego  wyroku,
usprawiedliwiajg teze, ze skarga powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku z uwagi na zarzucane naruszenie art. 353 § 1 i art. 58 § 3
k.c. nie moze by¢ uwzgledniona (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
stycznia 2001 r., | PKN 794/00, OSNP 2002, nr 17, poz. 412; z 6 lutego 2009 r.,
| BP 19/08; z 14 kwietnia 2008 r., | BP 1/08).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 424° k.p.c. oraz — co do

kosztow postepowania — art. 98 k.p.c. w zw. z art. 42412, art. 3982% i art. 391 § 1
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k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935), orzeczono jak w sentencji.

AW.
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