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POSTANOWIENIE

16 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 16 lipca 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi K. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 23 wrzesnia 2022 r., XV Ca 1046/22 (XV WSC 14/24),
wydanego w sprawie z powodztwa K.P.

przeciwko S. spotce akcyjnej w S.

o zaptate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.800
(jeden tysigc osiemset) zlotych z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opdbznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od
dnia doreczenia powoddce odpisu niniejszego
postanowienia, tytutem kosztow postepowania

wywotanego skarga.

[dr]

UZASADNIENIE

Powddka K. P. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnos$ciz prawem
prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego w Poznaniu z 23 wrzesnia 2022 r.,
XVCa 1046/22, wydanego w sprawie przeciwko S. spofce akcyjnej w S. o zaptate

kwoty 39.403,22 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot: 39.179,36 z
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od 15 listopada 2019 r. oraz 223,86 zt od dnia wniesienia pozwu, tj. 16 marca 2020
r., ktorym to wyrokiem Sad Okregowy (pkt 1) zmienit wyrok Sgdu Rejonowego
Poznanh - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 4 kwietnia 2022 r., IXC 756/20 w ten
sposob, ze:-w punkcie 1.zasadzit od pozwanego na rzecz powoddki kwote
13.621,47 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 15 listopada 2019 r.; - w
punkcie 2. w pozostatej czesci oddalit powddztwo; - w punkcie 3. obcigzyt strony
stosunkowo kosztami procesu, oraz (pkt Il) w pozostatej czesci oddalit apelacje

pozwanego i (pkt Ill) orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarzgca oswiadczyta, ze na skutek wydania wyroku poniosta szkode
majgtkowg, na ktérg sktadajg sie: - kwota roszczenia 22.336,77 zt, o ktoérg Sad
oddalit powddztwo; - kwota 1.800 zt, ktéra zostataby zasgdzona na rzecz powodki
tytulem kosztow procesu przed Sgdem drugiej instancji, gdyby Sgd Okregowy
oddalit apelacje pozwanego; - kwota 5.167,68 zi, ktéra zostataby zasgdzona na
rzecz powodki tytutem kosztow procesu przed Sgdem pierwszej instancji, gdyby
Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego; - kwota 2.541,45 zi, stanowigca koszty
procesu przed Sadem drugiej instancji, ktéra zostata zasgdzona od powddki na
rzecz pozwanego oraz kwota 1.458,59 zt, stanowigca koszty procesu przed Sgdem

pierwszej instancji, ktéra zostata zasgdzona od powddki na rzecz pozwanego.

Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego zaskarzonym wyrokiem,
tj. art. 822 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez ich btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze wysokosc
odszkodowania naleznego za uszkodzenie pojazdu w wyniku wypadku drogowego
przy szkodzie czesciowejw okolicznosciach, w ktérych poszkodowany sprzedat
pojazd nie dokonujgc naprawy, powinna by¢ wyliczona poprzez odjecie od wartosci
samochodu w stanie nieuszkodzonym kwoty uzyskanej ze sprzedazy wraku oraz
ewentualnie o wartos¢ wszelkich $wiadczen uzyskanych przedprocesowo,
w sytuacji gdy nie prowadzi to do petnej restytucji szkody powstatej w majgtku
poszkodowanego, a w konsekwencji powoduje pogtebienie szkody. Ten kierunek
wyktadni powotanych przepiséw jest sprzeczny z ugruntowang linig orzeczniczg

Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 424 § 1 kp.c, mozna zgda¢ stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych
przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu nie bylo i nie jest mozliwe.
Przedmiotem badania w postepowaniu zainicjowanym tym nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia jest niezgodnos¢ z prawem prawomocnych orzeczen sgdow
drugiej instancji konczacych postepowanie w sprawie. Ocena zasadnosci skargi
dokonywana jest przez Sad Najwyzszy przy zastosowaniu autonomicznego pojecia
bezprawnosci, zgodnie z ktdérym orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu
art. 424! k.p.c. i art. 5192 k.p.c. jest orzeczenie oczywiscie naruszajgce przepisy
prawa, ktérych wykfadnia jest ustalona (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 31 marca
2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17 i z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, Nr 2, poz. 35; postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2018 r.,
IV CNP 25/18 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrzes$nia 2012 r,,
Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz. U. 2012, poz. 1104). Orzeczenie Sadu Najwyzszego
uwzgledniajgce przedmiotowg skarge nie wzrusza objetego nig prawomocnego
orzeczenia, lecz stanowi prejudykat niezbedny do dochodzenia od Skarbu Panstwa
naprawienia szkody wyrzadzonej przez jego wydanie. Ze wzgledu na nadzwyczajny
charakter tego srodka prawnego oraz jego funkcje, skarga musi spetnia¢ wysokie
wymagania formalne, ktére podzielic nalezy na wymogi stawiane pismu
procesowemu (art. 424°§ 2 k.p.c.), ktorych ewentualne wadliwosci podlegaijg
naprawieniu oraz wymogi konstrukcyjne skargi (art. 424° § 1 k.p.c.), ktérych braki
nie podlegajg sanacji, lecz powodujg obligatoryjne odrzucenie skargi na podstawie
art. 4248§ 1 k.p.c.

Stosownie do art. 424° k.p.c., skarga powinna zawiera¢: 1) oznaczenie
wyroku, od ktoérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony
w catosci lub w czesci; 2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie;
3) wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny;
4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku, ktérego skarga
dotyczy; 5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych

Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono,
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stosujgc art. 4241 § 2 k.p.c. - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy

whniesienie skargi; 6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze kazde wymaganie okreslone w art.
424° § 1 k.p.c. ma charakter samoistny i powinno by¢ spetnione samodzielnie,
niezaleznie od innych. Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, to na stronie skarzgcej spoczywa obowigzek wskazania
zakresu i rozmiaru oraz charakteru poniesionej szkody, zaprezentowania
jurydycznej argumentacji przekonujgcej o tym, ze szkoda ta rzeczywiscie zostata jej
wyrzagdzona, a ponadto przedstawienia odpowiednich srodkow majgcych
uwiarygodnic¢ twierdzenia strony (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 27
stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140 i z 31 stycznia 2006
r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141).

Wydanie orzeczenia niekorzystnego dla strony, nieuwzgledniajgcego jej
zadania lub zajetego w sprawie stanowiska, nie jest rbwnoznaczne z poniesieniem
szkody w rozumieniu art. 424'§ 1k.p.c. Nieuzyskanie przez strone
w postepowaniu sgdowym oczekiwanej ochrony prawnej nie zawsze prowadzi do
powstania uszczerbku majgtkowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29
czerwca 2016 r., IV CNP 2/16; z 5 grudnia 2016 r., | CNP 15/16).

Ocena zasadnosci zarzutdw naruszenia prawa materialnego wydanym
w sprawie wyrokiem, w skardze powddki dotyczgcych sposobu wyktadni
i zastosowania art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c., nie
jest mozliwa bez uprzedniego zakwestionowania ustalonego w sprawie stanu
faktycznego i poczynionej przez Sad drugiej instancji oceny dowodéw. Z ustaleh
tych wynika, ze pojazd uszkodzony w kolizji, ktérej sprawca byt objety ochrong
ubezpieczeniowg pozwanego, nie stanowit wiasnosci powddki. Wiasciciel
uszkodzonego pojazdu w zakonczonym przez pozwanego postepowaniu
likwidacyjnym uzyskat kwote 9.378,53 zt, po czym sprzedat samochod wart 47.300
zt w stanie nieuszkodzonym za cene 23.000 zt. Poszkodowany nie naprawit
pojazdu i zbyt go w stanie uszkodzonym. Uszczerbek, jaki powstat w jego majgtku
odpowiadat réznicy miedzy wartoscig samochodu przed szkodg i uzyskang za ten

samochdd ceng. Uszczerbek ten wynosit 13.621,47 zt. Powodka kupita samochéd
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uszkodzony, wart rynkowo tyle, ile za niego zaptacita - 23.000 zt. Cesjg z 4 lutego
2020 r. nabyta tez wierzytelno§¢ o wyrownanie tego uszczerbku w majgtku
sprzedajgcego, ktory powstat w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu, a ktoéry miat nie
by¢ wyrownany przez pozwanego. Istnienie i wysokosc¢ tej wierzytelnosci nie byto
zweryfikowane i pewne, a to, ze pozwana — po wydatkowaniu pewnej kwoty na
zakup wierzytelnosci — liczyta na daleko wyzszg jej wysokos¢, nie czyni pozwanej
rzeczywiscie poszkodowang. Uszkodzenie samochodu wywotato bowiem szkode
w majatku osoby bedgcej jego wilascicielem w chwili, gdy miato miejsce zdarzenie
szkodzgce. Szkoda ta, obliczona wedlug metody dyferencyjnej, przyjetej
w orzecznictwie i niewatpliwie niewadliwej, réwna byta kwocie 13.621,47 Zzi,
odpowiadajgcej obnizeniu sie wartosci majgtku poszkodowanego wskutek

zdarzenia szkodzgcego, nie zas zgdanej przez skarzgcg kwocie 22.336,77 zt.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej szkoda nie moze obejmowaé
wskazywanej w uzasadnieniu skargi kwoty 10.967,72 zt kosztéw procesu. Szkoda
spowodowana przez wydanie orzeczenia, powinna powsta¢ pdzniej niz w dacie
wydania orzeczenia. Koszty procesu, ktorymi strona zostata obcigzona, nawet
wtedy, gdy zostaly uiszczone, nie stanowig szkody uzasadniajgcej wniesienie
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ciz prawem prawomocnego orzeczenia (zob.
postanowienia SN z 21 lutego 2013 r., lll CNP 2/13; z 25 maja 2007 r., lll CNP
30/07; z 29 marca 2019 r., IV CNP 33/18; z 27 marca 2015 r., | CNP 43/14; z 4
stycznia 2019 r., IV CNP 27/18).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do
przyjecia, ze wydane w sprawie orzeczenie jest sprzeczne z przepisami prawa
wymienionymi w skardze. Szkoda, na ktorg powotuje sie skarzgca nie stanowi
rzeczywistego uszczerbku w jej majgtku, do ktérego doprowadzitoby wydanie

wadliwego wyroku przez Sgd Okregowy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 424° k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania w sprawie stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia - art. 98 § 1, art. 98 § 11 i § 3 k.p.c. w zwigzku z art.
391§ 1, art. 3982% i art. 4242 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 oraz §10 ust. 5 pkt 2

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
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za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1935), orzeczono

jak w sentencji postanowienia.

[dr]
[a.]



