Sygn. akt | CNP 97/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie ze skargi J. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 5 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ca (...)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko E. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 kwietnia 2022 r.,

1) odrzuca skarge,
2) oddala wniosek petnomocnika z urzedu powoda o
przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej.

UZASADNIENIE

Powdéd J. K. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 pazdziernika 2020 r.
oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 26 lutego
2019 r., ktérym oddalone zostato jego powddztwo przeciwko bratu E. K. o zaptate

odszkodowania za nielegalnie wyciety las w kwocie 20.000 zi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga powoda jest niedopuszczalna, gdyz zostata skonstruowana
w wadliwy sposéb. Srodek ten dotkniety jest nieusuwalnymi brakami trzech

zasadniczych elementdéw konstrukcyjnych przewidzianych w art. 424° § 1 k.p.c.



Brak choéby jednego z elementow wymienionych w tym przepisie stanowi
samodzielng i wystarczajgcg podstawe do odrzucenia skargi (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CNP 86/06, niepubl. i z dnia
16 lutego 2007 r., V CNP 8/07, niepubl.).

Zgodnie z art. 424% § 1 pkt 3 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomochego wyroku powinna zawiera¢ wskazanie przepisu prawa,
z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny, powod takiego przepisu jednak nie

powotat.

W skardze ponadto nie uprawdopodobniono wyrzadzenia szkody
spowodowanej wydaniem zaskarzonego wyroku (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).
W ramach wypetniania tego wymagania powdd stwierdzit w skardze, ze na skutek
naruszenia przez Sad odwotawczy przepisow postepowania ,doszto do btednego
okreslenia wysokosci szkody, jakg w wyniku nielegalnej wycinki ponidst (...), co
w konsekwencji spowodowato, ze na skutek wydania zaskarzonego wyroku
Powodowi zostata wyrzgdzona szkoda w wysokosci 20 000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie oraz kosztami postepowania”. Stwierdzenie to nie czyni
zado$¢ wskazanemu wymaganiu. W skardze brak przekonujgcej jurydycznej
argumentacji mogacej przemawia¢ za tym, ze skarzgcemu szkoda zostata
rzeczywiscie wyrzgdzona oraz wskazania odpowiednich srodkéw majgcych
uwiarygodni¢ to twierdzenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140). Skarzacy
wyrzgdzenie szkody, o ktorej mowa w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., fgczyt w istocie
z samym faktem nieuwzglednienia jego powddztwa i przegrania procesu. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze nieuwzglednienie powddztwa badz apelacji od wyroku, ktorym
oddalone zostato powddztwo nie moze by¢ utozsamiane z wyrzgdzeniem szkody,
ktérej rozmiary odpowiadatyby wartosci okre$lonego w pozwie roszczenia. Oprécz
twierdzenia, ze strona poniosta szkode na skutek wydania takiego orzeczenia
konieczne sg zatem - jak wskazano - dalsze szczegotowe wyjasnienia, bez ktérych
o uprawdopodobnieniu szkody w ogdle nie moze by¢ mowy. Stanowisko to zostato
juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyrazone (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., lll BP 7/07, OSNP
2009, nr 1-2, poz. 11, z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CNP 26/08, niepubl., z dnia



8 grudnia 2009 r., Il CNP 53/09, niepubl. i z dnia 12 lutego 2021 r., | CNP 11/20
niepubl.).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyC, ze koszty postepowania,
ktére skarzacy rowniez wskazat jako szkode zwigzang z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia, nie stanowig jej i to niezaleznie od tego, czy chodzi o koszty zasgdzone
na rzecz przeciwnika procesowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 maja 2019 r., V CNP 9/19, niepubl. i z dnia 22 grudnia 2020 r., Il CNP 8/20,
niepubl.), czy tez o koszty poniesione przez skarzgcego w celu prowadzenia
procesu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2009 r., I| CNP
57/09, niepubl.).

Skarga nie spetnia takze wymagania okreslonego w art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c.
Wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nadal nie jest mozliwe stanowi jeden z nieodzownych
elementow tego szczegolnego srodka procesowego. W skardze wskazano jedynie,
ze od zaskarzonego wyroku skarga kasacyjna nie przystugiwata ,z uwagi na
wartos¢ przedmiotu sporu wynoszgcg mniej niz 50 000 z{’. Stwierdzenie
to samodzielnie nie moze by¢ wuznane za zadoscuczynienie wymaganiu
wynikajgcemu z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. Na skarzgcym spoczywa bowiem
obowigzek szczegotowego przeanalizowania wszelkich przewidzianych prawem
srodkodw procesowych, ktére mogtyby ewentualnie wchodzi¢c w rachube przy
wzruszeniu wymienionego wyroku i przedstawienia w tym zakresie stosownych
wnioskéw. Poza wskazaniem konkretnych srodkow prawnych konieczne byto takze
wyczerpujgce wyjasnienie dlaczego strona nie mogta i nadal nie moze ze srodkéw
tych skutecznie skorzysta¢ (por. postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2005 r.,
| CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 7 i z dnia 27 stycznia 2006 r., Ill CNP 23/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140, postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2009 r., Il CNP
53/09, niepubl.).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jako instrument procesowy o szczegdlnym charakterze nalezy do srodkéw wysoce
sformalizowanych, a jej sporzadzenie i wniesienie objete jest przymusem

adwokacko-radcowskim (art. 87" § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu ocena spetnienia



stawianych skardze przez ustawodawce wysokich wymagan nie moze abstrahowaé
od profesjonalnego charakteru zastepstwa strony w postepowaniu skargowym

i musi by¢ odpowiednio rygorystyczna.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na
podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Nie uwzgledniono wniosku o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej petnomocnika z urzedu ustanowionego dla powoda
zwazywszy, ze sporzgdzenie skargi niedopuszczalnej stanowi razgce naruszenie
zasad profesjonalizmu i nie moze by¢ uznane za udzielenie takiej pomocy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC
1999, nr 6, poz.123, z dnia 10 sierpnia 2006 r., Il CSK 192/06, niepubl., z dnia 19
pazdziernika 2006 r., Il CSK 334/06, niepubl. i z dnia 31 stycznia 2018 r., | CZ
146/17, niepubl.).

O kosztach postepowania ze skargi na rzecz pozwanego nie orzeczono
wobec tego, ze jego pismo nazwane odpowiedzig na zazalenie zostato wniesione

po uptywie ustawowego terminu, a zatem bezskutecznie (art. 167 k.p.c.).



