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POSTANOWIENIE

19 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 19 lipca 2024 r. w Warszawie
w sprawie ze skargi B. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie
z 1 grudnia 2022 r., Il Ca 1242/22,

wydanego w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko S. spotce akcyjnej w S.

o zapfate,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

(E.C.)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 1 grudnia 2022 r. Sagd Okregowy w Szczecinie
oddalit apelacje pozwanego S. S.A. w S. od wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie z 4 sierpnia 2022 r., ktérym Sad ten zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda B. K. kwote 56 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od 26 grudnia 2020 r. do dnia zaptaty, w pozostatej zas, przewazajgcej

czesci powoddztwo oddalit. Sgd odwotawczy stwierdzit na wstepie, ze przedmiotem
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sporu w zakresie postepowania apelacyjnego ostatecznie pozostawata kwestia
wysokos$ci kosztéw najmu pojazdu zastepczego, przy czym nie byt kwestionowany
okres tego najmu, lecz jedynie zastosowana przez Sad Rejonowy jego stawka. Sgd
odwotawczy wskazat, ze na powodzie spoczywat ciezar wykazania, ze naleznosci,
jakich sie domaga to ,celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego”. W okolicznosciach sprawy nie byto spornym, ze w wyniku
zdarzenia z 19 maja 2020 roku poszkodowany zostat pozbawiony pojazdu, z
ktérego miat mozliwos¢ korzystac, wobec czego konieczny okazat sie najem
samochodu zastepczego. W tym samym dniu poszkodowany zawart z B. K. umowe
najmu samochodu zastepczego (kolejng umowe zawarto 1 czerwca 2020 r.) za
stawki wyzsze niz przewidywat ubezpieczyciel. Tego samego dnia poszkodowany
udzielit powodowi petnomocnictwa do reprezentowania go w postepowaniu
likwidacyjnym, a powod zgtosit w imieniu poszkodowanego szkode
ubezpieczycielowi sprawcy. Z pisma z 20 maja 2020 r. wynika, ze pozwany
oferowal zorganizowanie pojazdu zastepczego wraz z pokryciem jego kosztéw.
Opisano w nim réwniez procedure najmu oraz wskazano na przyjmowane przez
ubezpieczyciela ceny netto za 1 dobe najmu poszczegdlnych klas pojazddéw, jak
rowniez zwrocono uwage na mozliwos¢ weryfikacji poniesionych kosztow w
przypadku najmu we wiasnym zakresie. Jednoczesnie z tresci wiadomosci email z
tego samego dnia, wynika, ze wspotpracujgc z ubezpieczycielem poszkodowany
otrzymatby pojazd tej samej klasy co uszkodzony, bez limitu kilometréw, bez
wymagan co do wieku kierowcy, z mozliwoscia wyjazdu za granice po
wczesniejszym poinformowaniu wypozyczalni, z pomocg Assistance na terenie Unii
Europejskiej. Ponadto poszkodowany nie ponositby odpowiedzialnosci za szkody
powstate w wynajmowanym pojezdzie. Nalezato zatem uznaé, ze juz 20 maja 2020
roku przekazano powodowi szczegotowe i wystarczajgce dla podjecia ewentualne;j
decyzji informacje o ofercie najmu pojazdu zastepczego, a jedyng formg aktywnosci
oczekiwang od poszkodowanego byt kontakt telefoniczny. Jak ponadto wynika z
zeznan samego poszkodowanego - powdd nie kontaktowat sie z nim w celu
przekazania informacji o ofercie najmu. Jednoczesnie z zeznan poszkodowanego
nie wynika, aby posiadat on specjalne wymagania, ktérych nie spetniataby oferta

pozwanego - istotnym byto dla niego jedynie, aby nie musiat ponosi¢ dodatkowych
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kosztow zwigzanych z najmem i mogt przewozi¢ psa. Powyzsze bezzasadnym
czyni argumenty powoda dotyczgce réznic w warunkach najmu pomiedzy jego
ofertg a ofertg ubezpieczyciela, a takze rzekomego braku szczegétowych informac;ji
w zakresie odptatnosci i warunkéow najmu. O ile skorzystanie z ustug innego
podmiotu wynajmujgcego pojazdy nie jest wykluczone, to w realiach sprawy, w
zakresie przekraczajgcym wartoS¢ uznang przez ubezpieczyciela, powinno by¢
uznane za niecelowe i ekonomicznie nieuzasadnione. W konsekwencji nalezato
uznaé, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit zebrany materiat dowodowy i
trafnie pomingt dowdd z opinii biegtego i wskazanych przez powoda dokumentéw,
gdyz nie byty one istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Trzeba dodaé, ze Sad ustalit,
iz 20 czerwca 2020 r. poszkodowany zawart z powodem umowe cesji

wierzytelnosci z tytutu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu odwotawczego powdd zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj. art. 2352 §
1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c.
poprzez btedne zastosowanie i pominiecie dowodu z opinii biegtego sadowego z
zakresu techniki samochodowej oraz art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. poprzez ich btedne
zastosowanie i pominiecie przez Sgd wniosku o zobowigzanie pozwanej do
przedtozenia dokumentow wskazanych w pozwie na skutek btednego uznania, ze
dowod z dokumentéw w postaci petnej oferty warunkéw, wzorow umow,
regulaminéw najmu pojazdow zastepczych oraz uméw ubezpieczenia autocasco
wraz z OWU od podmiotéw, z ktérymi wspétpracuje pozwany jest nieistotny dla
okolicznosci przedmiotowej sprawy, w sytuacji gdy wskazane wyzej dowody byty
niezbedne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy i rozstrzygniecia kwestii
spornych, w tym w zakresie: udzwigniecia przez powoda ciezaru dowodu w
wykazaniu zasadnosci najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego od
powoda, zasadnosci najmu pojazdu zastepczego co do jego wysokosci, a przy tym
wykazania celowosci spornych wydatkbw na najem i zasadnosci ekonomicznej
tychze, az wreszcie w zakresie udzwigniecia przez powoda ciezaru dowodu
nienaruszenia przez poszkodowanego i powoda obowigzku minimalizacji powstatej

szkody i wspotpracy poszkodowanego z ubezpieczycielem w zakresie ustalania
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warunkéw najmu; art. 245 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w rezultacie
uznanie, ze dokumenty prywatne przedtozone przez pozwang dowodzg mozliwosci
pozwanej zorganizowania najmu na warunkach, na jakie pozwana powotuje sie w
procesie; art. 327' § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewyjasnienie w
uzasadnieniu orzeczenia i nieprzedstawienie dowodow na to, w czym Sad upatruje
pozornosci dziatania powoda w uzyskaniu warunkow najmu na rzecz osoby
poszkodowanej. Powdd zarzucit ponadto naruszenie prawa materialnego: art. 361
k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie przez Sad
odwotawczy, ze 1) wydatki na najem poniesione przez poszkodowanego znacznie
przekraczaty koszty obowigzujgce na danym rynku lokalnym lub zaproponowanego
przez ubezpieczyciela najmu i nie sg kosztami celowymi ani takze ekonomicznymi
W rozumieniu przepisu, a zarazem poprzez uznanie, ze 2) powodd nie udzwignat
ciezaru dowodu wykazania celowosci tych wydatkow oraz ich zasadnosci
ekonomicznej, w sytuacji gdy w sprawie zachodzity szczegdlne okolicznosci
uzasadniajgce najem pojazdu od powoda a nie ubezpieczyciela; art. 354 § 2 k.c. w
zw. z art. 362 k.c. w zw. z art. 826 § 1 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie,
ze powdd i poszkodowany naruszyli obowigzek minimalizacji szkody i wspétpracy
poszkodowanego z ubezpieczycielem w zakresie ustalania warunkéw najmu.
Wszystkie powotane w podstawach skargi przepisy powod wskazat jako te, z

ktérymi zaskarzony wyrok jest niezgodny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong

przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 417 § 2 k.c.).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, niezgodnosé z
prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa
musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie niezgodne
z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej

wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest ewidentne i nie wymaga
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gtebszej analizy prawnej. Jedynie w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawnos$ci. Istotg wiladzy sagdowniczej jest orzekanie w
warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz jego
swobody w ocenie praw i faktow stanowigcych przedmiot sporu. Rozstrzygniecie
sadu, jak to wyzej wskazano, zalezy takze od wynikow wyktadni, ktore mogg byc¢
rézne w zaleznosci od jej przedmiotu i przyjetych metod. W konsekwencji moze
istnieC szereg dopuszczalnych interpretacji danego przepisu, przy czym nalezy
zauwazyc, ze samg wyktadnie prawa z natury rzeczy cechuje pewien subiektywizm.
(zob. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2006, nr 1,
poz. 17, z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ., z 13 maja 2009 r., IV CNP
122/08, nie publ. i z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.).

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka procesowego,
przewidzianej w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie
bezzasadnych, ktére bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢
oddalone. Oczywista bezzasadno$¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia
zachodzi wowczas, gdy powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie
pokazujg, ze faktycznie nie ma mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty
miejsca, albo nie mogty mie¢ wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby
prowadzenia szerokiej analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania
trafnosci zaskarzonego orzeczenia w odniesieniu do zastosowania prawa i jego
wyktadni. Ocena zasadnosci skargi polega niejako na antycypowaniu roli sadu,
ktéry orzekatby co do istoty sprawy z powoddztwa skarzgcego o wynagrodzenie
szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, nie publ.).

W sytuaciji, gdy z bezposredniego ogladu sprawy wynika juz, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona,
nalezy przyjg¢, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13, nie
publ.).
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Skonfrontowanie tresci skargi powoda z zaskarzonym orzeczeniem nie daje
podstaw do skutecznego twierdzenia, ze jest ono dotkniete kwalifikowang
wadliwoscig w zakresie zastosowania przepisow prawa materialnego badz

procesowego, ktore zostaty w skardze powotane.

Analiza uzasadnienia oraz podstaw skargi prowadzi do wniosku, ze powdd
skonstruowat jg jako kolejny zwykty Srodek zaskarzenia. Znaczna czes¢ zarzutow
oraz argumentacji skargi upodabnia jg do oddalonej apelacji. Skarzgcy w znacznej
mierze polemizuje z ocenami Sgdu dotyczgcymi niewykazania przez niego
okreslonych okolicznosci. Czes¢ argumentow skargi w istocie koncentruje sie na
niedopuszczalnym podwazaniu oceny dowodow i poczynionych na ich podstawie

ustalen faktycznych (art. 4244 k.p.c.).

Skarzgcy ponownie i nieskutecznie kwestionowat decyzje Sgdu pierwszej
instancji, trafnie oceniong pozytywnie przez Sad odwotawczy, a dotyczacyg
oddalenia wskazanych w skardze wnioskow dowodowych. Wobec wigzgcych
ustalen co do braku szczegolnych oczekiwahn poszkodowanego odnosnie do
warunkéw umowy najmu pojazdu zastepczego, ponad te ktore zostaty wskazane
przez Sad, oraz wykazania przez pozwang za pomocg stosownych oswiadczen
warunkéw dotyczgcych ofert wspdtpracujgcych z nig podmiotow, ktére zajmujg sie
najmem pojazdow zastepczych, brak byto podstaw, aby dopuszcza¢ wnioskowane

przez powoda dowody.

Zarzucone naruszenie art. 3271 § 1 k.p.c. w ogodle nie mogto przesgdzi¢ o
ewentualnej wadliwosci zaskarzonego rozstrzygniecia, a zatem nawet w przypadku

gdyby do niego doszio nie wptynetoby ono na zasadnosc skargi.

Odnosnie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego trzeba powiedzie¢, ze
nie mogty sie one okazaC skuteczne, zwazywszy, ze odnosity sie one do
przedstawionej przez skarzgcego wiasnej, korzystnej dla niego wersji stanu

faktycznego, a ponadto po czesci miaty w istocie charakter procesowy.

Ostatecznie nalezy zaznaczy¢, ze powdd uzyskat od ubezpieczyciela
odszkodowanie zwigzane z kosztami najmu pojazdu zastepczego obliczone z
uwzglednieniem stawek rynkowych. Stawki te byty nizsze od ogdélnodostepnych z

uwagi na wspotprace pozwanego z podmiotami trudnigcymi sie najmem pojazdéw
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zastepczych, jednakze nie byto przeszkod, aby poszkodowany skorzystat z oferty
takiego podmiotu, nie za$ decydowat sie na propozycje mniej korzystng finansowo i
trwat przy niej przez caty okres naprawy uzytkowanego przez niego dotychczas

pojazdu.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze powodem w sprawie, ktorej skarga dotyczy,
jest cesjonariusz, ktory wynajmowat pojazd poszkodowanemu (cedentowi) i byt jego
wierzycielem z tego tytutu, a w konsekwencji szkoda, na ktorg powdd sie powotat

jest wysoce watpliwa.

Na koniec nalezy doda¢, ze uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
wyrzgdzonej wydaniem zaskarzonego orzeczenia (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.) nie
moze sprowadzac sie wytgcznie do wskazania przez skarzgcego, ze do szkody by
nie doszio, gdyby Sad uwzglednit powddztwo. Jak bowiem wskazuje sie w
judykaturze, gdyby powotanie sie na oddalenie powodztwa (apelacji) miato byc¢
wystarczajgce dla spetnienia tego wymagania, wprowadzenie go przez
ustawodawce tracitoby sens (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13
listopada 2007 r., Il BP 7/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 11, z 22 maja 2009 r., IV
CNP 32/09, nie publ., z 8 grudnia 2009 r., Il CNP 53/09, nie publ. i z 3 grudnia
2015 r., Il CNP 28/15, nie publ.). Ponadto nie stanowig szkody w rozumieniu art.
4241 § 1 k.p.c. koszty procesu, ktére powod wadliwie wskazat jako takg szkode w
skardze obok naleznosci gtéwnej wynikajgcej z cesji. W judykaturze kwestia ta
zostato dawno wyjasnione (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lipca
2006 r., Il BP 11/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 223).

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do

rozpoznania na podstawie art. 424° k.p.c.

(E.C)

[ms]
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