| CNP 93/24

POSTANOWIENIE

1 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 1 sierpnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi N.B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi z 13 marca 2024 r., Ill Ca
2217122,

wydanego w sprawie z powodztwa N.B.

przeciwko P. spofce akcyjnej w L.

0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen,

1. odrzuca skarge;

2. zasadza od N.B. na rzecz P. spoétki akcyjnej w L. 900
(dziewieéset) ztotych kosztéow postepowania skargowego z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia odpisu niniejszego postanowienia

zobowiazanej.

(K.W.)

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 13 marca 2024 r. Sagd Okregowy w todzi, w sprawie
z powddztwa N.B. przeciwko P. spétce akcyjnej w L. o przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen, zmienit na skutek apelacji pozwanej
wyrok Sgdu Rejonowego w todzi z 7 wrzesnia 2022 r. w ten sposéb, ze oddalit

powodztwo ewentualne (pkt | A), zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote
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2317 zt wraz z odsetkami tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt | B), nakazat pobrac
od N.B. nieuiszczone koszty sgdowe (pkt | C) oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt II).

2. Powodka wniosta od wyroku Sgdu Okregowego skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, wskazujgc na naruszenie
art. 172 § 2 w zw. z art. 305 k.c., art. 292 w zw. z art. 305%*k.c., a takze art. 291

w zw. z art. 3054 k.c.

Podata, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 172 § 2 w zw. z art. 3054
k.c., art. 292 w zw. z art. 305% k.c. oraz art. 291 w zw. z art. 3054 k.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

3. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym sformalizowanym, co wigze sie z jej specjalng,
nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa. W czesci okreslajgcej jej tres¢ powinna
zawieracC: oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
on zaskarzony w catosci lub w czesci; przytoczenie podstaw skargi oraz ich
uzasadnienie; wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktdrego skarga dotyczy; wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych przystugujgcych stronie na podstawie
kodeksu nie byto ani nie jest mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
wyroku z prawem (art. 424° § 1 pkt 1-6 k.p.c.), a brak ktéregokolwiek z tych
elementow konstrukcyjnych stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe

odrzucenia skargi, bez mozliwosci wdrozenia postepowania naprawczego (art. 4246
§ 2 k.p.c.).

W skardze wniesionej przez strone powodowg nie ma dostatecznego

uprawdopodobnienia zaistnienia szkody.

Skarzgca podata, ze konsekwencjg wydania kwestionowanego wyroku jest
niemalze catkowite pozbawienie jej mozliwosci wykonywania prawa wiasnosSci.
Wskazata, ze, nabywajgc blizej okreslong nieruchomosé, kierowata sie checig
realizacji zamierzonych przez nig inwestycji, w tym postawienia budynku handlowo-

ustugowego =z czescig mieszkalng, ktory umozliwi jej czerpanie korzysci
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majgtkowych w zwigzku z zawieranymi umowami najmu lokalu, czego do tej pory
nie mogta uczyni¢ z uwagi na toczacg sie sprawe sgdowg. Skarzgca wskazata
réowniez na szkode w wysokosci kosztow sgdowych poniesionych w postepowaniu

przed sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze szkodg w rozumieniu
przepisow o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest konkretny uszczerbek majgtkowy, ustalony zgodnie z art. 361 § 2
k.c. (postanowienie SN z 23 czerwca 2015 r., V CNP 60/14). Uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku polega na zaprezentowaniu przez
skarzgcego twierdzenia, ze blizej okreslona szkoda wystgpita, oraz
przeprowadzeniu przekonujgcego wywodu wskazujgcego na rodzaj szkody bedgcej
konsekwencjg wydania zaskarzonego wyroku, rozmiar szkody, czas jej powstania
oraz zwigzek przyczynowy miedzy poniesiong szkodg a wydaniem zaskarzonego
orzeczenia, wreszcie zaoferowaniu dowodow stuzgcych uwiarygodnieniu tego
wywodu (postanowienia SN: z 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05; z 31 stycznia
2006 r., IV CNP 38/05; z 8 grudnia 2016 r., V CNP 37/16, i z 16 marca 2018 r., V
CNP 42/17).

Wymaganie wykazania poniesienia szkody oznacza przy tym, ze skarzgcy
musi wykazag, iz szkoda faktycznie wystgpita w jego majgtku. Szkodg w rozumieniu
przepisbw o skardze o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest konkretny uszczerbek majgtkowy, a zatem o jej wyrzadzeniu moze
by¢ mowa wylgcznie wtedy, jesli w przedmiotowej sprawie skarzacy
uprawdopodobni, ze szkoda taka wystgpita w konkretnie okreslonym rozmiarze
(postanowienia SN z 27 kwietnia 2021 r., Il CNP 13/20, i z 28 wrzes$nia 2021 r.,
Il CNP 2/21).

W okolicznosciach sprawy skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom.
Ograniczyta sie do ogdlnego wskazania na utrate korzysci majgtkowych w zwigzku
z zawieranymi nieokreslonymi umowami najmu lokalu. Z wywoddéw zawartych
w skardze nie mozna jednak wywie$¢, czy skarzgcej chodzi o umowy, ktére nie
zostaly zawarte, czy tez moze o ewentualne nizsze kwoty uzyskiwane przez

powodke z tytulu umow faktycznie zawartych. Skarzgca nie podata rozmiaru
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szkody, jej rodzaju, czasu powstania oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkodg

a wydaniem kwestionowanego orzeczenia.

Natomiast poniesienie przez powodke kosztéw postepowania nie stanowi
szkody w rozumieniu art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, ze koszty procesu, ktérymi strona zostata obcigzona,
nawet wtedy, gdy =zostaly uiszczone, nie stanowig szkody uzasadniajgce;j
whniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (postanowienia SN z 21 lutego 2013 r., Ill CNP 2/13, i z 16 lipca 2025 r.,
| CNP 97/24).

4. Majagc powyzsze na wzgledzie, z uwagi na niespetnienie przez skarzgcag
wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzucit skarge
na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania wywotanego skargg o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98
§1, 1'i 3 oraz art. 99 kp.c. w zw. z § 2 pkt 4, § 10 ust. 5 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcoéw prawnych.

(K.W.)

[a.4]



