| CNP 93/23

POSTANOWIENIE

22 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi P. G.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie

z 28 stycznia 2022 r., Il Ca 815/21,

wydanego w sprawie z powodztwa P. G.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji spotce akcyjnej
wW.

o zapfate,

odrzuca skarge.

[wr]

UZASADNIENIE

P. G. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 28 stycznia 2022 r. Zaskarzajgc wyrok w
czesci, tj.. w punkcie | a — w czesci oddalajgcej powddztwo oraz w punkcie | b, c,
opart skarge na razgcym naruszeniu przepisow prawa procesowego: art. 232 k.p.c.
oraz przepiséw prawa materialnego: art. 6 k.c., art. 66 § 1 k.c., art. 361§ 1i2 w zw.
zart. 363§ 1i2k.c., art. 362w zw. z art. 354 § 2 w zw. z art. 826 § 1 k.c. w zw. z
art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych (dalej jako: ,u.0.u.0.”), art. 436 § 2 w zw. z art. 415 w zw. z art.
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805§ 1i2k.c.iart. 19 ust. 1 u.o.u.0. Wniost o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok

jest niezgodny ze wskazanymi przepisami prawa.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Artykut 4245 § 1 k.p.c. okresla wymogi konstrukcyjne skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, ktoére powinny byC spetnione
kumulatywnie. Brak ktéregokolwiek z elementéw konstrukcyjnych skargi jest
brakiem istotnym, nieusuwalnym w postepowaniu naprawczym i powoduje jej
odrzucenie a limine (zob. postanowienia SN: z 30 listopada 2005 r., IV CNP 4/05; z
18 stycznia 2006 r., Il CNP 26/05, i z 2 marca 2006 r., IV CNP 8/06).

Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest uprawdopodobnienie wyrzgdzenia mu szkody przez
jego wydanie (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Szkodg w rozumieniu przepiséw o skardze
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest konkretny
uszczerbek majgtkowy, ustalony zgodnie z art. 361 § 2 k.c. (zob. postanowienie SN
z 23 czerwca 2015 r.,, V CNP 60/14). W pogladach orzeczniczych Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez
wydanie wyroku polega na zitozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda
wystgpita oraz przeprowadzeniu przekonujgcego wywodu wskazujgcego na rodza;j
szkody bedgcej konsekwencjg wydania zaskarzonego wyroku, czas jej powstania
oraz zwigzek przyczynowy miedzy poniesiong szkodg a wydaniem zaskarzonego
orzeczenia oraz takze przedstawienie dowoddéw stuzgcych uwiarygodnieniu tego
wywodu (zob. postanowienia SN: z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05; z 8 grudnia
2016 r., V CNP 37/16; z 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, i z 16 marca 2018 r.,
V CNP 42/17).

Przedstawiona w uzasadnieniu skargi argumentacja nie spetnia wymogéw
uprawdopodobnienia szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Skarzgcy ograniczy! sie do
stwierdzenia, ze na skutek zaskarzonego orzeczenia — ktérym Sad drugiej instancji
uwzglednit apelacje pozwanego, zmienit wyrok Sadu Rejonowego i oddalit
powoddztwo w przewazajgcej czesci — utracit mozliwos¢ uzyskania od pozwanego

naleznego mu odszkodowania, w wysokosci okreslonej w opinii biegtego
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sgdowego. Szkoda wyrzgdzona powodowi odpowiada wiec de facto kwocie

dochodzonego roszczenia.

Twierdzenie, ze szkoda wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia polega na pozbawieniu skarzgcego kwoty odpowiadajgcej zgtoszonemu
zgdaniu jest oczywiscie niewystarczajgce z punktu widzenia obowigzku sprostania
wymaganiom decydujgcym o dopuszczalnosci skargi. Gdyby powofanie sie na
oddalenie powoddztwa miato by¢ wystarczajgce dla spetnienia tego wymagania,
wprowadzenie przez ustawodawce obowigzku uprawdopodobnienia wyrzgdzenia
szkody tracitoby sens (zob. postanowienia SN: z 13 listopada 2007 r., Il BP 7/07;
z 23 pazdziernika 2009 r., IV CNP 67/09; z 8 grudnia 2009 r., Il CNP 53/09, i z 30
listopada 2018 r., | CNP 43/17). Skoro miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia
a powstaniem szkody musi zachodzi¢ normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy,
to szkoda spowodowana przez wydanie orzeczenia powinna zresztg powstac
pozniej niz w dacie wydania orzeczenia. Z tej przyczyny judykatura zgodnie
przyjmuje, ze nieuwzglednienie powodztwa w zgdanej wysokosci, nie moze byc¢
utozsamiane z wyrzgdzeniem szkody (zob. poglady orzecznicze SN powotane w

uzasadnieniu postanowienia SN z 28 listopada 2016 r., | CNP 24/16).

Z kolei wskazane w ramach uprawdopodobnienia szkody koszty procesu,
ktérymi strona zostata obcigzona, nawet wtedy, gdy zostaty uiszczone, nie stanowig
szkody uzasadniajgcej wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (zob. postanowienia SN: z 25 maja 2007 r., 1l CNP
30/07; z 21 lutego 2013 r., Ill CNP 2/13; z 27 marca 2015 r., | CNP 43/14, i z 29
marca 2019 r., IV CNP 33/18).

Zwroci¢ uwage nalezy réwniez, ze skarzgcy — formutujgc zarzuty skargi — nie
powofat jurydycznych argumentéw, ktére mogtyby przekonywaé o tym, ze
naruszenie przepisow powotanych w podstawach skargi, jesli miato miejsce,
skutkowato wydaniem orzeczenia, ktérego niezgodno$s¢ z prawem miataby
charakter elementarny i oczywisty. Wywody przedstawione w uzasadnieniu skargi
stanowity polemike prawng ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, wtasciwg zwykilym
Srodkom odwotawczym rozpoznawanym w toku instancji. W cato$ci pomijaty one

specyfike skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
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ktorej zasadnosc¢ jest warunkowana stwierdzeniem kwalifikowanych btedow w
ocenie stanu prawnego, ktoérych wykazanie obcigza kazdorazowo strone skarzgca
(zob. wyrok TK z 27 wrzes$nia 2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012, Nr 8, poz. 97 oraz
wyroki SN: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17; z 4
stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, Nr 11, poz. 174, i z 13 stycznia 2017
r., I CNP 3/16).

Z uzasadnienia skargi wynika ponadto, ze sformutowane przez skarzgcego
zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego, zmierzajg w istocie do
zakwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowoddw oraz ustalen
faktycznych. Podstawg skargi nie mogg by¢ natomiast zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowodéw (art. 424* zd. 2 k.p.c.). Wynika to z charakteru
postepowania przed Sadem Najwyzszym oraz z funkcji tego Sadu
ukonstytuowanego, jako sgad prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdow
powszechnych w zakresie orzekania. Ocena dowoddw pozostaje zatem wytgczng
domeng sgddw powszechnych i nie moze by¢ dokonywana oraz kontrolowana

przez Sad Najwyzszy (zob. postanowienie SN z 21 wrzesnia 2023 r., | CNP 49/23).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na

podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.
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