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POSTANOWIENIE

3 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 3 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie ze skargi J.J. M.J., M.J.1

i S.J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z 1 kwietnia 2025 r., XXVII Ca 927/24 (XXVII WSC 44/25),
wydanego w sprawie z powodztwa J.J., M.J., M.J.1i S.J.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,
1) odrzuca skarge;
2) zasadza od J.J., MJ., MJ.1 i S.J. na rzecz P. Spoékki
Akcyjnej w W. po 135 (sto trzydziesci pie¢) ztotych, z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia
skarzacemu do dnia zaptaty tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.
(M.T)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 kwietnia 2025 r., wydanym w sprawie z powoddztwa J.J., M.J.,
M.J.1 i S.J.1 przeciwko P. Spoétce Akcyjnej w W., o zaptate, na skutek apelacji
powodow od wyroku Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

Z 6 pazdziernika 2023 r., Sad Okregowy w Warszawie oddalit apelacje (pkt 1)
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i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2).

Powodowie zaskarzyli skargg o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia wyrok Sgdu Okregowego w catosci, wskazujgc na
naruszenie: art. 5 ust. 3 w zw. z punktem 14 preambuty Rozporzgadzenia (WE)
nr 261/2004; art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 w zw. z wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 17 wrzesnig 2015 r. (C-257/14),
art. 4 ust.3 Traktatu o Unii Europejskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem prawnym, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych

za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej.

Zgodnie z art. 424° k.p.c., skarga powinna zawiera¢: oznaczenie wyroku,
od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub
w czesci; przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny; uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga
dotyczy; wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono, stosujgc
art. 424 § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi;
wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem. Ponadto skarga powinna

czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego.

Jak zaznaczono powyzej, skarga jest traktowana jako nadzwyczajny srodek
prawny. W zwigzku z tym musi spetnia¢ nie tylko wymagania formalne stawiane
pismu procesowemu (tak jak przewiduje art. 424° § 2 k.p.c.), ale tez rygorystyczne
wymogi okreslone w art. 424> § 1 k.p.c. (ktére zostaly wyliczone powyzej).
W kontekscie kazdego z tych wymogow (art. 424° § 1 k.p.c.) nalezy wskazac, ze ich
niespetnienie nie podlega ,uzdrowieniu”, lecz skutkuje, z mocy art. 4248 § 1 k.p.c.,

obligatoryjnym odrzuceniem skargi.



| CNP 91/25 3

Whiesiona skarga nie spetnia wymagania wymienionego w art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c., nie uprawdopodobniono bowiem wyrzgdzenia szkody spowodowane;j

przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy.

Celem dochowania wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4) k.p.c.
nalezy: po pierwsze - zamiesci¢ w skardze os$wiadczenie, ze skarzgcy doznat
okreslonej szkody, i po drugie - uwiarygodni¢ to oswiadczenie przez powofanie
| przedstawienie okreslonych dowoddw i innych srodkow niebedgcych dowodami,
ale wskazujgcych na prawdopodobienstwo wystgpienia szkody (zob. postanowienie
SN z 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05). Oswiadczenie o wystgpieniu szkody
powinno okresla¢ rodzaj, zakres oraz rozmiar szkody, wskazywaC czas jej
wystgpienia i istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zaskarzonym
wyrokiem (zob. postanowienia SN z: 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006
nr 1, poz. 16; 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141;
27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05; 5 marca 2015 r., | CNP 27/14; 10 grudnia
2015 r., IV CNP 37/15). Uwiarygodnienie wystgpienia szkody musi obejmowac
wskazanie konkretnych srodkéw, w tym dowodow, innych niz objety skargg wyrok,
ktére Swiadczg o tym, 2ze wystgpienie szkody jest prawdopodobne
(zob. postanowienie SN z 25 sierpnia 2015 r., Il CNP 151/15).

Ograniczenie sie do stwierdzenia, ze skarzgcy poniesli szkode w wysokosci
po 250 euro polegajgcg na nie zasgdzeniu na rzecz powoddéw zryczattowanego
odszkodowania za opdézniony lot, nie czyni zados¢ ustawowemu wymaganiu.
Nieuwzglednienie powodztwa nie moze by¢ utozsamiane z wyrzgdzeniem szkody,
ktérej rozmiary odpowiadatyby wartosci dochodzonego przez powodow roszczenia.
Nieuzyskanie przez strone zgdanej w postepowaniu sgdowym ochrony prawnej
nie zawsze bowiem bedzie prowadzi¢ do powstania uszczerbku majgtkowego zob.
postanowienia SN z: 25 sierpnia 2015 r. Il CNP 15/15; 14 kwietnia 2016 r.,
[ CNP 2/16). Poniesienie takiego uszczerbku w zwigzku z oddaleniem powddztwa
strona powinna wykaza¢ w sposéb wyzej przedstawiony, czego skarzgcy nie
uczynili. Skarzacy nie powotali ponadto w skardze zadnych - poza kwestionowanym

wyrokiem - srodkéw, w tym dowodéw, ktére uwiarygadniatyby ich twierdzenie.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c., odrzucit skarge.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt stosownie do zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, biorgc pod uwage art. 98 § 1 i 1%
art. 108 § 1 w zw. z art. 398°" i art. 391 § 1, art.42412 k.p.c., § 10 ust. 5 pkt 2

w zw. z § 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.

(M.T))
[a.4]



