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POSTANOWIENIE

14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 14 stycznia 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 31 marca 2023 r., Xl Ga 755/22,

wydanego w sprawie z powodztwa T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko D. I.

o zapfate,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 31 marca 2023 r. powddki T. sp. z 0.0.

w K.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegodlnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie

wymaga gtebszej analizy prawniczej. Niezgodno$¢ =z prawem rodzgca
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odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sadu mozna przypisaé cechy bezprawnosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il CNP 21/17, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2022 r., | CNP 8/22).

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jako srodek procesowy o szczegolnym charakterze musi spetnia¢ wszystkie
wymagania konstrukcyjne, a uchybienia w zakresie jej niezbednych elementéw nie
mogg by¢ usuniete na zasadach przewidzianych dla wymagan formalnych skargi
jako pisma procesowego, ktére wymienia art. 424> § 2 k.p.c. Brak kazdego z tych
elementéw stanowi wystarczajgcg i samodzielng podstawe odrzucenia skargi jako
niedopuszczalnej (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2007 r., V CNP 8/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2023 r.,
| CNP 184/22).

Whiesiona przez powodke skarga nie spetnia wymagania wymienionego
w art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c. Nie uprawdopodobniono bowiem wyrzgdzenia szkody

spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy.

W orzecznictwie istniejg juz ugruntowane poglady wskazujgce, ze
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody nie polega na przytoczeniu samych
twierdzen o jej zaistnieniu (postanowienie SN z 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06).
Podnosi sie, iz skladajgc oswiadczenie o wystgpieniu szkody, skarzgcy musi
wskazaé czas jej powstania, postac¢, rozmiar i adekwatny zwigzek przyczynowy
miedzy tak okreslong szkodg a zaskarzonym wyrokiem (postanowienia SN:
z 7 kwietnia 2009 r., Il CNP 1/09; postanowienie SN z 27 stycznia 2006 r., Il CNP
23/05). To za$ oswiadczenie powinno by¢ uwiarygodnione przez powotanie
i przedstawienie dowododw, jak réwniez innych srodkdéw, nieuznawanych przez
kodeks za dowody (postanowienia SN z 11 sierpnia 2005 r., 1l CNP 4/05;
postanowienie SN z 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05; postanowienie SN z 23 lipca
2006 r., IV CNP 23/06).
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Jednoczes$nie Sgd Najwyzszy wykazuje, ze nieuwzglednienie powodztwa
w zgdanej wysokosci nie moze by¢ utozsamiane z wyrzgdzeniem szkody (np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2015 r., Il CNP 54/14; postanowienie
SN z 28 listopada 2016 r., Il CNP 24/16). Przyjmuje sie rowniez, ze szkoda
spowodowana przez wydanie orzeczenia, powinna powsta¢ pdzniej niz w dacie
wydania orzeczenia (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2006 r.,
[l CNP 46/06). Zas koszty procesu, ktérymi strona zostata obcigzona, nawet wtedy,
gdy zostaty uiszczone, w ogole nie stanowig szkody uzasadniajgcej wniesienie
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (zob. np.
postanowienia SN z 21 lutego 2013 r., Ill CNP 2/13; z 25 maja 2007 r., Il CNP
30/07; z 29 marca 2019 r., IV CNP 33/18; z 27 marca 2015 r., | CNP 43/14;
Z 4 stycznia 2019 r., IV CNP 27/18).

Skarzgca wskazata, ze na skutek wydania zaskarzonego wyroku doznata
szkody polegajgcej na pozbawieniu jej przystugujgcej rekompensaty z tytutu
opdznienia w transakcjach handlowych w kwocie 14.181 zt oraz stata sie ona
dtuznikiem pozwanego na kwote 5417 zt tytulem zasgdzonych kosztéw sgdowych.
Zatem szkodg byto jej zdaniem nieuwzglednienie przez Sad dochodzonego przez
nig roszczenia. Nie uprawdopodobnita ona wiec wysokosci szkody powstatej po
wydaniu orzeczenia przez Sgd Okregowy. Gdyby przyjg¢ odmienne stanowisko,
w przypadku kazdego rozstrzygniecia niekorzystnego w catosci lub czesci dla
jednej ze strony, mozna bytoby, w ramach wypetniania obowigzku wynikajgcego
zw art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c, wykazywac¢ jedynie wysoko$¢ zgdania
nieuwzglednionego przez sad (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lipca
2024 r., | CNP 20/24).

Z tych wzgledéw niniejsza skarga, ktéra nie spetnia konstrukcyjnych
wymagan okreslonych w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.,, podlega odrzuceniu na

podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

M.L.

r.g.
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