Sygn. akt | CNP 9/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi D. J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt [...], wydanego w sprawie

z wniosku D. J.

przy uczestnictwie S. J.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w R. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w D. dotyczgce podziatu majgtku wspdolnego stron w ten sposéb,
ze w pkt V ppkt 2 w miejsce podpunktu 4 wpisat podpunkt 4, w pkt VIII zasgdzit od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 51 425,15 zt tytutem spfaty, ktérg
roztozyt na dziesie¢ miesiecznych rat poczynajgc od dnia 12 maja 2018 r. i oddalit

apelacje uczestnika w pozostatej czesci.



Ustalit, zZe w sktad w majatku wspolnego wchodzi pietnascie opisanych
nieruchomosci oraz ruchomosci zwigzane z maszynami stuzgcymi do prowadzenia
gospodarstwa rolnego i ruchomosci domowe. Przydzielit wnioskodawczyni piec
dziatek a uczestnikowi dziesie¢ dziatek gruntu. Sad Okregowy wskazat,
ze wszystkie nieruchomosci weszlty w skfad majatku wspolnego stron tgcznie
z otrzymanymi od rodzicow uczestnika. W jego ocenie zaden dowdd nie wskazuje,
ze wnioskodawczyni miataby mniejszy wkiad w majagtek wspdlny niz uczestnik,
stgd uzasadnione byto podzielenie majgtku po %2 czesci. Poniewaz Sad pierwsze;j
instancji btednie przydzielit sktadniki majgtku ruchomego nalezato zmienic pkt
V ppkt i w miejsce pkt 4 wpisa¢ prawidiowo pkt 2. Wyliczenia matematyczne
wskazujg na btgd Sgdu Rejonowego. Wnioskodawczyni otrzymata majgtek wartosci
231 564,74 zt a uczestnik wartosci 174 523,33 zt. Od kwoty ustalonej dla
wnioskodawczyni nalezato odjg¢ jej naktad w kwocie 6 766,26 zt oraz dodac¢ kwote
1150 zt jako "2 czesC sprzedanego przez uczestnika samochodu, co dato
ostatecznie kwote 225 948, 48 zi. Roznica wynosi zatem kwote 51 425 zt na
niekorzys¢ uczestnika, wobec czego zasgdzono te kwote od wnioskodawczyni
w ratach z uwagi na niemoznos¢ jednorazowego jej uiszczenia. Podzielit przyjetg
przez Sad Rejonowy zasade podziatu uznajgc jego ustalenia za prawidtowe i wzigt
pod uwage, ze strony nie miaty zastrzezen co do przydziatu wnioskodawczyni
dziatki nr 4[..] oraz uczestnikowi wszystkich sprzetéw i maszyn rolniczych a nadto
taki sposéb podziatu pozwoli stronom na wiasciwe prowadzenie lub przekazanie
nastepcom w celu odwieszenia czesci renty i jest zgodny z regutami prawidtowej
gospodarki. Jako dowolng i pozbawiong podstaw merytorycznych uznat te czesé

apelacji uczestnika, w ktorej zaprezentowat wtasny poglad co do sposobu podziatu.

Whnioskodawczyni na podstawie art. 5192§ 1 w zw. z 13 § 2 k.p.c. wniosta
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego postanowienia
i zarzucita naruszenie art. 43 k.r.o., art. 46 k.r.o. w zw. z 212 i1 1035 k.c. wskazujgc.
ze skarzone orzeczenie jest niezgodne z tymi przepisami. Wniosta o stwierdzenie,

ze postanowienie Sgdu Okregowego jest niezgodne z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Pojecie orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 4241 § 1 i § 2 k.p.c.) byto
przedmiotem wyktadni w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i uksztattowat
sie poglad, ze jest to orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetym standardami rozstrzygnie¢ albo
orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa, a naruszenie to jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy

prawniczej.

Ocene orzeczenia w aspekcie bezprawnosci poprzedza analiza przestanek
dopuszczalno$ci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, z ktorych jedng jest wyczerpanie przez skarzgcego wszystkich
obowigzujgcych srodkow prawnych prowadzgcych do zmiany lub uchylenia
niezgodnego z prawem wyroku. Brak mozliwosci zmiany Ilub uchylenia
zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych jako przestanka
dopuszczalnosci skargi musi istnie¢ zarowno w przesziosci, jak i w dniu oceny
dopuszczalnoéci skargi. Obejmuje to zatem takze sytuacje, gdy zmiana Iub
uchylenie wyroku nie byta mozliwa w przesziosci ale stata sie mozliwa w chwili
oceny dopuszczalnosci skargi wskutek zmiany normatywnej polegajgcej na
wprowadzeniu do obrotu prawnego dodatkowego srodka prawnego, ktéry moze

doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Taka sytuacja procesowa byta juz przedmiotem rozwazan Sagdu
Najwyzszego w postanowieniach z dnia, Il CNP 15/18 oraz V CNP 51/17 i Sad

Najwyzszy w sprawie niniejszej akceptuje wyrazony w nich poglad prawny.

Sad Najwyzszy wskazat, ze nie jest mozliwe wykazanie przez skarzgcego
wymagania w ramach art. 424%> § 1 pkt 5 k.p.c., ze niemoznos$¢ uchylenia lub
zmiany wyroku bedzie rowniez istniata po wniesieniu skargi, w chwili oceny jej
dopuszczalnoéci, a zatem w razie wprowadzenia przez ustawodawce nowego
srodka prawnego umozliwiajgcego zmiane lub uchylenie prawomocnego wyroku,
nie mozna zgdac spetnienia tego wymagania. Pozostaje jednak do oceny, czy taka
zmiana normatywna ma wptyw na ocene dopuszczalnoéci skargi w postaci

niemoznosci zmiany lub uchylenia wyroku.



W dalszych motywach podniesiono, ze na mocy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2018 r, poz. 5 ze zm., dalej: "u.SN”)
wprowadzono skarge nadzwyczajng, ktéra moze by¢ wniesiona w terminie 5 lat od
uprawomocnienia sie orzeczenia, a w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy
moze stuzyC podwazeniu prawomocnych orzeczen sgdowych wydanych przed jej
wejsciem w zycie a po dniu 17 pazdziernika 1997 r. (art. 89 § 3 i 115 § 1 u.sn).
Ten srodek prawny pozwala na uchylenie, lub zmiane prawomocnego orzeczenia
sgdu powszechnego konczgcego postepowanie w sprawie, ktdre uprawomocnito
sie takze przed dniem 3 kwietnia 2018 r. Skoro wprowadzono nowy srodek prawny,
to skorzystanie z niego musi wyprzedzaC¢ wniesienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem stanowigcej pierwszy etap dochodzenia ewentualnej

odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Sad Najwyzszy podniést, ze wprawdzie art. 89 § 2 i 115 § 1a u.SN
przewiduje wytgczng legitymacje do wniesienia skargi dla okreslonych podmiotéw
ale strona moze zwrdcic¢ sie do takiego podmiotu o jej wniesienie i jest to aktywnos¢
nieodzowna, gdyz strona spetnia w ten sposob wymaganie wykorzystania
wszelkich mechanizméw prowadzgcych do wzruszenia skarzonego orzeczenia,
co stanowi przestanke dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie jego niezgodnosci

Z prawem.

Skarga nadzwyczajna zmierza gtéwnie do zmiany lub uchylenia orzeczenia
ale w przypadkach okreslonych w art. 89 § 4 i art. 115 § 2 u.SN przewidziane
zostato zaniechanie tego typu rozstrzygniec i poprzestanie na stwierdzeniu wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa. Skarga nadzwyczajna spetia
wiec w tych przypadkach funkcje zbiezng ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem i otwiera droge do postepowania o odszkodowanie w stosunku do

Skarbu Panstwa.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w stanie prawnym obowigzujgcym po
wprowadzeniu skargi nadzwyczajnej, ocena dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, wymaga uwzglednienia
istnienia skargi nadzwyczajnej niezaleznie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia

i daty wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci. Ustawa o Sgdzie Najwyzszym



nie zawiera zadnych przepisow intertemporalnych dotyczacych wptywu
wprowadzenia skargi nadzwyczajnej na dopuszczalnos¢ skargo o stwierdzenie

niezgodnosci, co oznacza ze ustawe trzeba stosowac od chwili jej wejscia w zycie.

W okolicznosciach niniejszej sprawy skarzgca ztozyta w dniu 27 kwietnia
2020 r. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgadu
Okregowego w R. z dnia 26 kwietnia 2018 r., ktéra wobec nie wyczerpania drogi
skargi nadzwyczajnej jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie art.
42488 2wzw.z 13 § 2 k.p.c.



