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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie ze skargi R.C. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt VI Nc (...) wydanego przez Sgd Rejonowy w W.,

w sprawie z powoédztwa J.S.

przeciwko R.C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2019 r.,

1) odrzuca wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia
skargi;

2) odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Skarzacy R.C., powotujgc sie na art. 424! k.p.c., wystgpit ze skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, tj. nakazu zaptaty
wydanego w dniu 24 pazdziernika 2012 r. przez Sgd Rejonowy w W. (sygn. akt VI

Nc (...)) oraz jego uchylenie.

W uzasadnieniu wniesionego Srodka zaskarzenia skarzacy podnidst, ze
skarge opiera ,na naruszeniu prawa materialnego oraz razgcym naruszeniu

przepisow postepowania, Konstytucji i praw cztowieka”.



Jednoczes$nie pismem z dnia 30 listopada 2018 r. petnomocnik skarzgcego
wystgpit z wnioskiem o przywrdcenie terminu do ztozenia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia — nakazu zaptaty z dnia
24 pazdziernika 2012 r. wydanego przez Sad Rejonowy w W. w sprawie o sygn. VI
Nc (...). Motywujac wniosek wskazat, ze postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2018 r.
(sygn. akt Co (...)) skarzacy zostat zwolniony z obowigzku uiszczenia optaty
sgdowej od skargi o stwierdzenie niegodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia oraz ustanowiono na jego rzecz petnomocnika z urzedu celem ztozenia
wspomnianego srodka zaskarzenia. Dopiero od tego momentu mégt on skutecznie
wystgpi¢ z zgdaniem stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem prawomochego nhakazu
zapfaty wydanego w dniu 24 pazdziernika 2012 r. przez Sad Rejonowy w W.. Tym
samych uchybienie terminowi na wniesienie skargi nie miato zatem charakteru

zawinionego (art. 168 k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424% § 1 k.p.c. skarge wnosi sie do sgdu, ktory wydat
zaskarzony wyrok, w terminie dwoch lat od dnia jego uprawomocnienia sie.
Charakter tego terminu nie jest jednorodny, gdyz z jednej strony jest to termin
zawity prawa materialnego, z drugiej jednak ma takze cechy terminu prawa
procesowego. Niedochowanie terminu bedgcego terminem zawitym prawa
materialnego, powoduje niemozno$¢ dochodzenia roszczeh odszkodowawczych
przeciwko Skarbowi Panstwa. Procesowa funkcja omawianego terminu polega na
tym, Zze wyznacza on okres, w ktorym skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem moze by¢ skutecznie wniesiona, a niedochowanie go prowadzi do
odrzucenia skargi. Termin do wniesienia skargi, ktory jest terminem ciggtym
(tempus continuum), oblicza sie na podstawie regut okreslonych w art. 112 k.c.
w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 1999 r., | CZ 106/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 21 oraz z dnia 23 sierpnia
2002 r., | PZ 72/02, OSNP 2004, nr 11, poz. 196).

Opisany powyzej charakter terminu na ziozenie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem determinuje rowniez podejscie do oceny wniosku o jego

przywrocenie (art. 168 k.p.c.). Skoro termin z art. 4245 § 1 k.p.c. jest terminem



zawitym, ktéry wywotuje skutki w sferze materialnoprawnej, gdyz jego uptyw
wytgcza mozliwos¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec Skarbu
Panstwa (art. 4171 § 2 k.c.), to nie jest dopuszczalne jego przywrdcenie w trybie
art. 168 k.p.c., a wiec przy wykorzystaniu instytucji prawnoprocesowe;.
W konsekwencji — jak utrwalito sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — wniosek
0 przywrécenie terminu na wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia zmierza do podwazenia materialnoprawnego charakteru
terminu z art. 424% § 1 k.p.c. i z tego wzgledu wniosek ten podlega odrzuceniu
(por. postanowienie z dnia 18 listopada 2014 r., IV CNP 34/14, nie publ., z dnia
15 czerwca 2007 r., | CNP 28/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 61 oraz z dnia
10 marca 2011 r., Il BU 8/10, nie publ.).

W realiach rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwosci, ze wnoszgc
w dniu 30 wrzesnia 2018 r. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego nakazu zaptaty wydanego w dniu 24 pazdziernika 2012 r.
uchybiono dwuletniemu terminowi z art. 424% § 1 k.p.c., a tym samym skarga ta,

jako wniesiona po terminie, podlega odrzuceniu na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego skarga podlegata odrzuceniu takze z tej
przyczyny, ze zawierata nieusuwalne braki formalne. W szczegdlnosci w skardze
nie wyrozniono odrebnie, zgodnie z art. 4245 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c., podstaw skargi
oraz przepiséw prawa, z ktérymi zaskarzony wyrok jest niezgodny.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt, jak sentenciji.
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