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POSTANOWIENIE

30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 30 wrze$nia 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi M.R.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie

z 11 sierpnia 2022 r., XXVII Ca 2764/21,

wydanego w sprawie z powodztwa M.R.

przeciwko K.Z. i J.Z.

0 zaptate,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego K.Z. kwote 900
(dziewieéset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
przed Sadem Najwyzszym z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia powodowi odpisu niniejszego postanowienia do dnia

zaptaty.

AT]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 26 lipca 2021 r. Sgd Rejonowy w Pruszkowie po rozpoznaniu
sprawy z powddztwa M.R. przeciwko K.Z. iJ.Z. (poprzednio L.) uchylit nakaz
zaptaty wydany przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w
postepowaniu nakazowym w dniu 26 kwietnia 2016 r. (Il NC 3037/16) w catosci i
powodztwo o zaptate kwoty 29 980 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie

oddalit oraz orzekt o kosztach postepowania.

Wyrokiem z 11 sierpnia 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie odrzucit
apelacje powoda M.R. co do kwoty 1 790 zt (art. 383 k.p.c.) i oddalit apelacje w
pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji czynigc
je podstawg takze wiasnego rozstrzygniecia. Nie podzielit natomiast stanowiska
tego Sadu, ze dokonane przez pozwanego pismem z 6 listopada 2015 r.
odstgpienie od umowy moze powodowac jej wygasniecie z mocg wsteczng (ex
tunc). Odstgpienie od umowy wzajemnej, w ktorej Swiadczenie jednej ze stron ma
charakter ciggty wywotuje bowiem skutek ex nunc. W ocenie tego Sadu kwestia ta
nie ma jednak istotnego znaczenia, a wyrok Sagdu Rejonowego odpowiada prawu,
umowa franczyzy stanowigca podstawe roszczenia dochodzonego pozwem byta
bowiem niewazna.

Wynika to z faktu, ze czynnosci przedsiebrane przez powoda byty niezgodne
z zasadami wspoizycia spotecznego wobec zawarcia umowy franczyzy
| dostarczenia sprzetu sktadajgcego sie na wyposazenie zestawu kina 7 d, ktéry nie
nadawat sie do spetnienia $wiadczenia ze wzgledu na jego wady fizyczne
uniemozliwiajgce eksploatacje oraz wady prawne (brak licencji w zakresie
oprogramowania i rozpowszechniania filméw chronionych prawami autorskimi).

Wskazat, ze na skutek zawarcia umowy franczyzy pozwany zostat narazony
na odpowiedzialnos¢ prawng wzgledem osob uprawnionych do dysponowaniem
prawami autorskimi do utworéw w postaci filméw i programéw komputerowych, co
potwierdzity przeprowadzone w sprawie dowody z opinii biegtych. Wykorzystanie
niewiedzy pozwanego i zatajenie wobec niego powyzszego faktu uznaé nalezy za
postepowanie nielojalne, pozwany mogt bowiem dziataC w uzasadnionym

przekonaniu, ze franczyzobiorca zapewni mu sprzet wymagany do prowadzenia
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dziatalnosci gospodarczej zgodnie z przepisami prawa. Przemawia to za
niewaznoscig umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Niezaleznie od powyzszego - w ocenie Sgdu Okregowego - okolicznosci
sprawy wskazujg rowniez, ze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez
franczyzobiorce na bazie sprzetu, utworow (filméw) i oprogramowania
udostepnionego przez powoda byto obiektywnie niemozliwe, przy czym
niemoznos¢ $wiadczenia miata charakter pierwotny (art. 387 § 1 k.c.), umowa byta
zatem takze z tej przyczyny niewazna od dnia jej zawarcia. Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, Zze dostarczony w ramach
umowy sprzet posiadat wady uniemozliwiajgce wykonanie swiadczenia w postaci
umozliwienia pozwanemu prowadzenia dziatalnosci franczyzowej zgodnie
Z prawem.

Sad Okregowy stwierdzit, ze nie posiadanie przez powoda odpowiednich
uprawnien do wykorzystania oprogramowania komputerowego oraz utworéw
filmowych powodowat, Ze prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci byto nielegalne
I narazato pozwanego na odpowiedzialno$¢ prawng wzgledem osob uprawnionych
do dysponowania prawami autorskimi do utworéw w postaci filméw i programéw
komputerowych. Ponadto, dostarczony przez powoda franczyzobiorcy sprzet ,KINA
EKSTREMALNEGO” nie dawat gwarancji jego bezpiecznej eksploatacji, a wada ta
nie byta mozliwa do usuniecia. W konsekwenciji stangt na stanowisku, ze strona
pozwana skutecznie wykazata, ze na gruncie stosunku podstawowego (umowy
franszyzy z 21 lutego 2015 r.), stanowigcego — zgodnie z deklaracjg wekslowg -
podstawe wystawienia przez pozwanego weksla in blanco, poreczonego przez

pozwang, nie ponosi odpowiedzialnosci wzgledem powoda.

Od wyroku Sagdu Okregowego powodd ziozyt skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem, zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej jego apelacje co do
kwoty 7380 zt wraz z odsetkami od tej kwoty (punkt 2) i wskazujgc, ze jest on
niezgodny w tym zakresie z art. 58 § 2 k.c., art. 493 k.c. i art. 5 k.c.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

1. art. 58 § 2 k.c. przez przyjecie, ze zachodzi sprzecznos¢ umowy z zasadami

wspotzycia spotecznego, bez wskazania konkretnej zasady, badz wyjgtkowe;j
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requly, czy tez bez opisania indywidualnej sytuacyjnie okolicznosci
spotecznej, jak rowniez bez powigzania przyczyn stwierdzonej niewaznosci

z trescig lub celem czynnosci prawnej;

2. art. 58 § 2 k.c. oraz art. 493 k.c. przez odwotanie sie do zasad wspotzycia
spotecznego wbrew regule subsydiarnosci, uchylajgc za ich pomocg

unormowanie przepisu prawa stanowionego;

3. art. 5 k.c. oraz art. 58 § 2 w zw. z art. 493 k.c. przez oddalenie roszczenia
w czesci, w ktérej zgdanie jego oddalenia w kontekscie zasad wspétzycia

spotecznego prowadzito do naduzycia prawa.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty domagat sie stwierdzenia niezgodnosci
z prawem zaskarzonego wyroku w czesci, tj. co do punktu drugiego w zakresie
kwoty 7380 zt wraz z odsetkami oraz zasgdzenia na jego rzecz kosztow

postepowania.

Wskazat, ze wskutek wydania wyroku ponidst szkode wynikajgcg z oddalenia
powodztwa o zaptate co do kwoty 7 380 zt potwierdzonej fakturami za wrzesien
| pazdziernik 2025 r. z tytutu uzytkowania zestawu kina przed datg, w ktérej doszto

do odstgpienia od umowy.

Zaznaczyt, ze wzruszenie wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. W szczegolnosci nie przystugiwata od niego skarga

kasacyjna ani skarga o wznowienie postepowania.

Pozwany K.Z. w odpowiedzi na skarge wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania ewentualnie oddalenie skargi i zasgdzenie na jego rzecz kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesgdzi¢ jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu

umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za
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szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie witadzy publiczne;j
(art. 417* § 2 k.c.).

Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany srodek procesowy i wszystkie jej
wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424> § 1 k.p.c. nalezy
interpretowac scidle. Zasadg bowiem jest, ze prawomocnos¢, tworzy nowy stan
prawny pomiedzy stronami albo erga omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne
naruszenia prawa, ktorymi orzeczenie jest dotkniete (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CNP
124/06, niepubl.; z 25 marca 2009 r., V CNP 93/08, niepubl.; i z 3 czerwca 2009 r.,
IV CNP 116/08, niepubl.).

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sgd Najwyzszy orzeka
w ramach tzw. przesadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktére sg
oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 42412 k.p.c.). Oceny
czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” dokonuje sie w powigzaniu z pojeciem
»niezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem konstrukcyjnym
skargi (art. 424°§ 1 pkt 3i 6 k.p.c.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za niezgodne z prawem w rozumieniu
art. 424 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uznane orzeczenie sprzeczne z niewatpliwymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ogoélnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ oraz takie, ktore zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni
lub zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 marca 2006 r., || BP 6/05,
OSNP 2007, nr 3-4, poz. 42; z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1,
poz. 17; z 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, niepubl.; z 10 czerwca 2008 r., | BP
54/07, niepubl.; z 22 lipca 2010 r., | CNP 100/09, niepubl.; z 20 stycznia 2011 r.,
| BP 4/10, niepubl. oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrzesnia 2012 r.,
SK 4/11, OTK-A 2012/8/97).

PodkreS$la sie przy tym, ze stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie moze nastgpi¢ bez uwzglednienia istoty witadzy
sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposdb bezstronny,

zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze swobody sedziego w zakresie
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interpretacji prawa oraz oceny faktow stanowigcych podtoze sporu. Z tych
wzgledow w sferze dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu uzasadnione jest
wyodrebnienie autonomicznego pojecia bezprawnosci. Na gruncie
odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnos¢ oznacza generalnie naruszenie normy
wiasciwego zachowania sie, wynikajgcej z ustawy lub z umowy miedzynarodowe;.
W odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia sgdowego
bezprawnos¢ musi byC skorygowana specyfikg wiadzy sgdowniczej oraz jej
ustrojem.
Skarga nie zastuguje na jej przyjecie do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze skarzgcy uzasadniajgc
podstawy skargi wielokrotnie czyni to na podstawie sprzecznej z ustaleniami Sgdéw
meriti lub z ustalen tych nie wynikajgcej. Twierdzi miedzy innymi, Zze pozwany miat
mozliwos¢ korzystania z dostarczonego mu wyposazenia kina i filmoéw, co czynit
intensywnie bez przeszkdd w sezonie turystycznym. Eksponowane przez niego
wady fizyczne i prawne przedmiotu umowy w istocie nie wystgpity, a prawa
autorskie zwigzane z dostarczonymi utworami filmowymi i oprogramowaniem nie
zostaty naruszone oraz nie narazaly pozwanego na roszczenia 0soOb trzecich

zwigzane z korzystaniem ze sprzetu i oprogramowania.

Z wigzgcej Sad Najwyzszy w postepowaniu skargowym podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia wynika natomiast, ze urzgdzenia dostarczone przez
powoda w ramach umowy franczyzy stuzgce do wyswietlania filméw w ramach
dziatalnosci ,EKSTREMALNE KINO” byty w zltym stanie technicznym, co nie
pozwalato na ich bezpieczne i bezawaryjne uzytkowanie. Jedynie niewielka czes¢
filméw udostepnionych pozwanemu mogta by¢ odtwarzana w zadawalajgcej jakosci
obrazu. Wiekszos¢ materiatow wideo ze wzgleddw technicznych nie nadawata sie
do odtwarzania. Powod nie wykazat takze, by dysponowat licencjg na dostarczony
przez niego w ramach umowy system operacyjny komputera oraz
rozpowszechnianie materiatéw filmowych chronionych prawami autorskimi w celach

komercyjnych.

Przypomnienia w tym kontekscie wymaga, ze skarga o stwierdzenie

niezgodnosci prawomochego orzeczenia z prawem nie jest instrumentem kontroli
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ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 4244
k.p.c. zdanie drugie oraz 398 § 2 k.p.c. w zw. z art. 42412 k.p.c.). Nie mozna
zatem przenosi¢c do postepowania ze skargi sporéw dotyczgcych stanu
faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do sgdow meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma
w tym zakresie Zzadnych, ustrojowych ani procesowych kompetencji. Skarzgcy -
wbrew swym deklaracjom - zasad tych w petni nie respektuje odwotujgc sie
w uzasadnieniu podstaw skargi w ramach zarzutéw naruszenia art. 58 § 2 k.c. i 5
k.c. do tez sprzecznych z podstawg faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia. Tego
rodzaju argumentacja nie wspiera stanowiska skarzgcego o majgcej mie¢ miejsce

niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z prawem.

Dostrzezenia takze wymaga, ze skarzgcy opart skarge wytgcznie na zarzutach
naruszenia prawa materialnego, bez objecia podstawami skargi przepisow prawa
wekslowego, mimo ze sprawa toczyla sie w postepowaniu nakazowym na
podstawie weksla. Nie zgtosit réwniez zadnych zarzutéw naruszenia prawa
procesowego. Mimo to w uzasadnieniu skargi kwestionuje nie tylko podstawe
faktyczng zaskarzonego orzeczenia ale takze wydanie orzeczenia bez wskazania
normy prawnej na ktoérej oparte zostato rozstrzygniecie, czy nie rozwazenie ,na
powaznie” zagadnienia niewaznosci umowy, o czym ma S$wiadczy¢ pochopne
rozstrzygniecie wobec ,nielubianej” strony procesu. W skardze brak jednak
jakichkolwiek zarzutéw dotyczgcych konstrukcji uzasadnienia orzeczenia Sadu
drugiej instancji, czy tez zwigzanych z problematykg wytgczenia sedziego. Tak
sformutowane stanowisko wskazuje na kontestowanie tresci rozstrzygniecia, bez
jego powigzania z podstawami skargi, co w postepowaniu przed Sgdem

Najwyzszym jest nieskuteczne.

Niezaleznie od powyzszego — wbrew stanowisku skarzgcego - w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wskazano jego podstawe prawng. Przyczyng
zaakceptowania przez Sad Okregowy stanowiska Sgdu Rejonowego byto bowiem
przyjecie, ze umowa franczyzy z ktérej powdd wywodzit swojg wierzytelnosc
wekslowg dochodzong w postepowaniu nakazowym byta niewazna na podstawie
art. 58 § 2 k.c. lub art. 387 § 1 k.c. Niewaznos$¢ ta w ocenie Sgdu Okregowego

przesgdzata o bezzasadnosci zgdania na gruncie stosunku podstawowego, a
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zatem uzasadniata oddalenie powodztwa z weksla witasnego in blanco

wystawionego przez pozwanego, a poreczonego przez pozwana.

Za oczywistg bezzasadnosci skargi przemawia jednak przede wszystkim brak
postawienia w niej zarzutu naruszenia art. 387 § 1 k.c. Z motywow zaskarzonego
rozstrzygniecia wynika bowiem, Zze Sad Okregowy stwierdzit przestankowo
niewaznos¢ umowy franczyzy z dwéch przyczyn. Po pierwsze, z uwagi na jej
sprzeczno$¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego wynikajgcg z wydania przedmiotu
umowy w stanie uniemozliwiajgcym legalne prowadzenie przez franczyzobiorce
dziatalnosci (art. 58 § 2 k.c.). Po drugie, z uwagi na pierwotng niemoznosc
Swiadczenia (art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.), wynikajacg z wad fizycznych
| prawnych przedmiotu umowy.

Skarzgcy w skardze skoncentrowat sie na kwestionowaniu stanowiska Sgdu
Okregowego w zakresie zastosowania przez ten Sad art. 58 § 2 k.c., nie zarzucit
jednak naruszenia art. 387 § 1 k.c., a byta to alternatywnie wskazana w motywach
rozstrzygniecia podstawa niewaznosci. Brak podwazenia przez skarzgcego
stanowiska Sgdu Okregowego w zakresie stwierdzonej przez ten Sad pierwotnej
niemoznosci Swiadczenia uniemozliwia weryfikacie przez Sad Najwyzszy
prawidtowosci zastosowania przez Sad drugiej instancji art. 387 § 1 k.c.
w okolicznoéciach sprawy. Sad Najwyzszy w postepowaniu ze skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia rozpoznaje
bowiem skarge a nie sprawe. W konsekwencji jest zwigzany nie tylko zakresem
zaskarzenia ale takze sformutowanymi przez skarzgcego podstawami skargi i nie
moze wykracza¢ poza te granice (art. 3983 § 1 w zw. z art. 4242 k.p.c.). Brak
zakwestionowania przez skarzgcego zastosowania przez Sgd Okregowy art. 387 §
1 k.c. oznacza, ze nawet gdyby pozostate podstawy skargi byty uzasadnione, wyrok
i tak odpowiadat by prawu, skoro zostat oparty takze na innej, nie zanegowanej
przez skarzgcego, a zatem uchylajgcej sie od kontroli Sadu Najwyzszego

w postepowaniu skargowym podstawie prawne;j.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze pierwotna niemoznos¢ swiadczenia
(impossibilium nulla obligatia est) ogranicza swobode umoéw w zakresie

ksztattowania ich tresci, prowadzgc do bezwzglednej niewaznosci umowy, ktéra nie
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wywotuje zadnych przewidzianych w niej i ustawie skutkdw prawnych, niezaleznie
od tego, czy ktérakolwiek ze stron o niemoznosci Swiadczenia (wlkasnego lub
drugiej strony) wiedziata. W umowach dwustronnie zobowigzujgcych umowa jest
niewazna takze wtedy, gdy pierwotna niemozliwo$¢ swiadczenia dotyczy tylko

jednej strony.

Pierwotng niemozliwos¢ Swiadczenia do ktérej jako podstawy niewaznosci
umowy odwotat sie Sgd Okregowy nalezy natomiast odrézni¢ od sytuacji, gdy
Swiadczenie z jakiejkolwiek przyczyny, stanie sie niemozliwe do spetnienia dopiero
pozniej, chociazby przyczyna tej niemoznosci tkwita w przedmiocie swiadczenia juz
w chwili zawarcia umowy (niemozliwos¢ nastepcza). Umowa jest wowczas wazna,
a do oceny skutkéw niewykonania zobowigzania znajdg odpowiednio zastosowanie
art. 475 k.c., art. 485 k.c. czy art. 493 k.c. do ktérego odwotuje sie skarzgcy
w podstawach skargi. Sad Okregowy nie stosowat jednak art. 493 k.c., ktory
przyznaje uprawnionemu wybor miedzy zgdaniem odszkodowania i odstgpieniem
od umowy, a skarzgcy nie zakwestionowat skutecznie stanowiska tego Sadu, ze

w sprawie doszto do pierwotnej niemozliwosci Swiadczenia.

W konsekwencji nie naruszyt art. 58 § 2 w zw. z art. 493 k.c. przez stwierdzenie
niewaznosci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c., nie przyjagt bowiem by sprawie
miata miejsce nastepcza niemozliwos¢ swiadczenia, o ktérej mowa w art. 493 k.c.
Skarzgcy nie stawiajgc natomiast zarzutu naruszenia art. 387 § 1 k.c. upatruje
w istocie niezgodnosci wyroku z prawem w nie zasgdzeniu na jego rzecz optat
przewidzianych umowg za czas do odstgpienia od niej przez pozwanego.
Odstgpienie od umowy, ktéra jest niewazna ex tunc (art. 387 § 1 k.c.) jest jednak
bezprzedmiotowe, a Swiadczenia uiszczone lub zgdane na podstawie niewaznej

umowy sg nienalezne (art. 410 § 2 k.c.).

W konsekwencji oczywista zasadnos¢ skargi nie moze polega¢ na oddaleniu
zgdania powoda za okres, kiedy pozwany miat w swojej dyspozycji przedmiot
umowy, a od niej nie odstgpit. Podstawa faktyczna zgdania - czego nie dostrzega
skarzgcy — obejmowata bowiem zgdanie zasgdzenia optat za korzystanie
z przedmiotu umowy na podstawie tgczgcego strony stosunku prawnego, a nie na

innych podstawach prawnych.
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Nie przekonuje tez stanowisko skarzgcego, ze zaskarzony wyrok jest

niezgodny z prawem z uwagi ha razgce naruszenie art. 58 § 2 k.c.

Sad Okregowy przyjat bowiem, Zze umowa franczyzy jest niewazna na
podstawie art. 387 § 1 k.c., czego skarzgcy nie zakwestionowat w skardze, co czyni
w istocie bezprzedmiotowym jednoczesne upatrywanie niewaznosci umowy

W naruszeniu zasad wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Niezaleznie od powyzszego lektura motywow zaskarzonego rozstrzygniecia nie
potwierdza nie wskazania przez Sad konkretnej zasady wskazujgcej na
niezgodnos¢ umowy z zasadami wspétzycia spotecznego. Sgd Okregowy wskazat
bowiem, Ze skarzgcy naruszyt zasade lojalnosci wobec swojego kontrahenta
dostarczajgc mu przedmiot umowy w stanie, ktory uniemozliwiat bezpieczne
i legalne prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. W ocenie Sgdu Okregowego brak
licencji do wykorzystywania oprogramowania komputerowego i komercyjnego
rozpowszechniania materiatow filmowych oznaczat bowiem, Ze prowadzenie

dziatalnosci gospodarczej przez franczyzobiorce byto nielegalne.

Nie mozna przyjaé, by stanowisko tego Sadu byto razgco niezgodne z prawem.
Stosowanie klauzuli generalnej jest bowiem uzasadnione zwtaszcza wéwczas, gdy
dochodzi do niezgodnosci funkcjonalnej i aksjologicznej pomiedzy obowigzujgcymi
przepisami stworzonymi na miare sytuacji typowych, a konkretnym stanem
faktycznym poddanym ocenie. Zwroty uzyte w art. 5 k.c. i art. 58 § 2 k.c. w istocie
nawigzujg do zasad stusznosci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad
uczciwosci obowigzujgcych w stosunkach cywilnoprawnych i lojalnosci wobec
partnera oraz akceptowalnych i godnych ochrony regut rzetelnego postepowania
w stosunkach spotecznych (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika
2000 r., | CKN 308/00, BSN 2001 Nr 1, str. 9 oraz z 4 pazdziernika 2001r, | CKN
458/00, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze naruszenie
zasady lojalnosci wobec partnera umowy moze by¢ uwzgledniane przy ocenie
skutkébw zawartej umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c. (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 2014 r., Il CSK 279/13, M.Pr.Bank. 2016, nr 3, str.
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25). Ponadto, uznaje sie za dopuszczalne stosowanie art. 58 § 2 k.c. takze
w odniesieniu do stosunkow gospodarczych (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
24 lutego 2016 r., | CSK 269/15, niepubl.).

W konsekwencji, kwalifikacja umowy zmierzajgcej do uzyskiwania przez
powoda dochodéw z umowy franczyzy mimo braku licencji umozliwiajgcej
franczyzobiorcy zgodne z prawem odtwarzanie utworow filmowych i korzystanie
z oprogramowania, przy jednoczesnym dostarczeniu urzgdzen kina nie
pozwalajgcych na bezpieczne dla klientow prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
jako niewaznej na podstawie art. 58 § 2 k.c., z uwagi na intensywnos¢ naruszenia
podstawowych zasad prowadzenia tego rodzaju dziatalno$ci, nie moze byé uznana
za mogacg by¢ podstawg stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia
z prawem. Korzystanie bowiem z utworéw audiowizualnych i programow
komputerowych bez umowy o korzystanie zawartej z podmiotem uprawnionym
(licencji), sankcjonowane jest w ustawie z dnia 4 lutego 1992 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz.U. z 2025 r., poz. 25) zarbwno odpowiedzialnoscig
cywilnoprawng (art. 79), jak i karng (rozdziat 14 ustawy), oséb naruszajgcych te

prawa.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze Sad Najwyzszy prezentuje konsekwentnie
poglad, ze zasady wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. i art. 5 k.c.
sSg pojeciem pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
danej sprawy i w takim catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki
jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepisy te majg na wzgledzie.
Dlatego dla ich zastosowania konieczna jest ocena catoksztattu szczegdinych
okolicznosci danego wypadku w scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym
stanem faktycznym (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 1994 r., I
CRN 127/94, niepubl. i z 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14, niepubl.).
W konsekwencji stosowanie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. i art. 58 § 2 k.c.
pozostaje domeng sgdoéw meriti, a Sgd Najwyzszy, mogtby zakwestionowaé oceny
tych sadow, gdyby byly razgco btedne i krzywdzgce, czego w okolicznosciach

sprawy nie mozna stwierdzic.

Ponadto, art. 5 k.c., w kontekscie zarzuconym przez skarzgcego, nie moze
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znalez¢ w sprawie zastosowania, zasady wspofzycia spotecznego nie moga
bowiem korygowaé¢ dopuszczalnosci formutowania przez pozwanego Zzadania
oddalenia powodztwa opartego na niewaznej umowie, a art. 5 k.c. nie moze byc¢
podstawg powddztwa.

W konsekwencji analiza skargi, w Swietle jej podstaw i motywow
kwestionowanego wyroku, przy uwzglednieniu zasady zwigzania Sadu
Najwyzszego podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze jest ona

oczywiscie bezzasadna.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do
rozpoznania (art. 424° k.p.c.), o kosztach postepowania wywotanych jej
wniesieniem orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw.
z art. 3982 i art. 424%? k.p.c. oraz § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935, ze zm.).
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