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POSTANOWIENIE

29 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 29 stycznia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa T.K.

przeciwko B.K.

0 rozwaod,

na skutek skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z 20 lutego 2024 r., | ACa 2057/23 (1 WSC 110/24),

l. odrzuca skarge;

Il zasadza od T.K. na rzecz B.K.
360 (trzysta szesédziesigt =zlotych) kosztéw postepowania
skargowego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

zobowigzanemu niniejszego postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 czerwca 2023 roku Sgd Okregowy w Krakowie rozwigzat
przez rozwod matzenstwo zawarte w dniu 5 pazdziernika 2002 roku,
zarejestrowane w USC w J. za numerem aktu matzenstwa (...) pomiedzy T.K.
urodzonym (...) roku w K., synem J. i E. z domu B., a B.K. z domu S. urodzong
(...) roku w K, corkg S. i G. z domu M. (pkt 1); orzekt, ze wine za rozktad pozycia

ponoszg obie strony (pkt 2); nie orzekt o sposobie korzystania przez strony z
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mieszkania (pkt 3); w pozostatym zakresie oddalit zgdania (pkt 4) i zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda 300 zt tytutem zwrotu potowy uiszczonej optaty,

znoszgc pozostate koszty pomiedzy stronami (pkt 5).

Wyrokiem z 20 lutego 2024 r. Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposoéb, iz orzekt, ze wine za rozktad
pozycia matzenskiego ponosi wytgcznie powdd T.K. (pkt 1); oddalit apelacje
pozwanej w pozostatej czesci (pkt 2) i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej

koszty postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Powdd wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Apelacyjnego w czesci, tj. co do punktéw 1 i 3, wskazujgc, ze zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne z art. 379 pkt 4 k.p.c., art. 233 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c.
oraz art. 385 k.p.c., art. 386 § 1 pkt 1 k.p.c.iart. 57 § 1 k.r.o.

W odpowiedzi pozwana wniosta o odrzucenie skargi i zasgdzenie zwrotu

kosztoéw postepowania skargowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia cechuje sie wysokimi wymaganiami
formalnymi i merytorycznymi, precyzyjnie okreslonymi w art. 4245k.p.c. W § 1
wskazanego przepisu wymienione sg konstrukcyjnej elementy skargi, ktérych
niespetnienie prowadzi do  odrzucenia  skargi (postanowienie SN
z 29 sierpnia 2007 r., IV CNP 115/07).

Zgodnie z art. 424°> § 1 k.p.c., do konstrukcyjnych elementéw skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nalezy
oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on
zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie podstaw skargi oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktdrego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz wniosek

o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.
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Wymagania te wynikajg z charakteru skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia jako nadzwyczajnego $rodka prawnego, ktory
nie stuzy uchyleniu lub zmianie prawomocnego orzeczenia, lecz inicjuje pierwszag
faze postepowania, Zmierzajgcego do realizacji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdu (art. 417% § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 Konstytuciji
RP). Zachowanie wskazanych wyzej wymagan konstrukcyjnych skargi podlega
badaniu przez Sad Najwyzszy przy wniesieniu skargi, a uchybienie ktéremukolwiek
z nich nie podlega sanowaniu i skutkuje odrzuceniem skargi a limine
(art. 4248 § 1 k.p.c.).

Skarga powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 20 lutego 2024 r. r. nie spetnia wymogu

okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jak wskazano wyzej, skarga jest instrumentem umozliwiajgcym uzyskanie
prejudykatu do dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej ze wzgledu na
szkode, ktéora wynika dla skarzgcego z naruszajgcego prawo w stopniu
kwalifikowanym rozstrzygniecia co do meritum sprawy. Dlatego art. 424> § 1
pkt 4 k.p.c. stawia przed skarzgcym wymaganie, aby uprawdopodobnit wyrzgdzenie

szkody spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze szkoda, o ktérej mowa
W powyzszym przepisie wyjgtkowo moze by¢ takze szkoda niemajgtkowa.
Jednakze w takiej sytuacji skarzgcy w ramach przestanki przewidzianej
w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. — podobnie jak w przypadku szkody majgtkowej —
powinien wskazaé rodzaj, wysokos¢ i czas powstania szkody niemajgtkowej oraz
wykazac, ze jest ona nastepstwem wydania zaskarzonego orzeczenia i powotac lub
przedstawi¢ dowody albo inne Srodki uwiarygodniajgce jego twierdzenia w tym
przedmiocie (zob. postanowienia SN z 28 pazdziernika 2011 r., Il CNP 22/11;
z 8 lutego 2013 r.,, IV CNP 66/12; z 5 sierpnia 2015 r., V CNP 1/15;
z 25 pazdziernika 2016 r., IV CNP 20/16; z 29 wrzesnia 2017 r., Il CNP 8/17;
z 7 pazdziernika 2020 r., Il CNP 4/20). Tylko takie wypetnienie przestanki

art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.umozliwia Sgdowi Najwyzszemu ocene, czy
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uprawdopodobnione zostato wyrzgdzenie szkody przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia, co jest konieczne do wydania przez ten Sad orzeczenia stanowigcego
prejudykat dla roszczen dochodzonych na podstawie art. 4171 § 2 k.c. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006,
Nr 1, poz. 16, z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141,
z 5 pazdziernika 2017 r., Il CNP 20/17, z 28 listopada 2017 r., Ill CNP 19/17 i z dnia
30 maja 2018 r., IV CNP 1/18).

Skarga powoda nie spetnia powyzszego wymagania, poniewaz nie
wskazano w niej wysokosci szkody majgtkowej ani niemajgtkowej, nie okreslono
rodzaju szkody niemajgtkowej oraz nie uprawdopodobniono istnienia normalnego
zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia a twierdzong
szkodg niemajgtkowa. Ocena istnienia tego zwigzku nie jest mozliwa bez

prawidtowego okreslenia rozmiaru i rodzaju szkody.

Nalezy takze zauwazyC, ze przestankg dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest istnienie
szkody w chwili wnoszenia skargi, a nie hipotetyczna mozliwos¢é wystgpienia
szkody, choéby obiektywnie pewnej, w przysziosci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 2023 r., | CNP 46/23). Tymczasem wywod skargi
w zakresie twierdzenia, ze zaskarzony wyrok ,w zestawieniu z postawg pozwanej
w toku postepowania daje w istocie pewnos¢ powodowi, iz zostanie on pozwany
o alimenty przez pozwang juz w osobnym postepowaniu”, bez przedstawienia
jakichkolwiek twierdzeh dotyczgcych wysokosci poniesionej przez powoda szkody
oraz dowodow lub ich surogatéw uprawdopodobniajgcych jej rzeczywisty, a nie
hipotetyczny charakter oraz wysokosc, nie czyni zados$¢ przedstawionym wyzej
wymaganiom skargi. Jezeli w przysziosci zapadanie wyrok w przedmiocie
alimentéw, srodkiem prawnym przystugujgcym stronie, w razie zmiany stosunkow,
bedzie pozew o obnizenie lub wygasniecie alimentéow (art. 138 k.r.o.; zob. np.
postanowienia SN: z 15 maja 2007 r., I CNP 53/07, z 24 listopada 2005 r.,
V CNP 49/05, z 4 grudnia 2009 r., | CNP 91/09, z 18 maja 2010 r., lll CNP 10/10).

Ubocznie nalezato zauwazyé, ze skarga jest niedopuszczalna rowniez z tego

powodu, ze podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub



| CNP 86/24 5

oceny dowodow (art. 4244 zd. 2 k.p.c.). Wynika to z charakteru postepowania przed
Sagdem Najwyzszym oraz z funkcji tego Sadu, ukonstytuowanego jako sad prawa,
sprawujgcy nadzor judykacyjny nad dziatalnoscig sgdow powszechnych w zakresie
orzekania. Tymczasem wywod skargi opiera sie na polemice z poczynionymi przez
Sad drugiej instancji ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw, o czym Swiadczy
przytoczenie w podstawach skargi zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., ktory wprost

dotyczy oceny wiarygodnosci i mocy dowodow.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono zgodnie
zart. 98 § 1, 11 i3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 4 ust. 1 pkt 1, § 10 ust. 5 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcow prawnych.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

A.G.

[a.4]



