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POSTANOWIENIE

24 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 24 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi X. Y. poprzednio Y. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 15 lutego 2021 r., lll Cz 231/20 (Il WSC 1/22),

wydanego w sprawie z powodztwa M.W.

przeciwko X. Y.
z udziatem Rzecznika Praw Dziecka
0 rozwaod,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pozwana X. Y. (wystepujgca uprzednio, w postepowaniu sgdowym, jako X.
Y.) wniosta osobiscie, bedgc prokuratorem Prokuratury Rejonowej, skarge
(okreslajgc ja ,wnioskiem”) w piSmie z 12 marca 2021 r. o stwierdzenie
niezgodnosci z prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie z 15 lutego 2021 r. (sygn. akt Il Cz 231/20), ktérym oddalono jej
zazalenie na postanowienie tego Sadu z 24 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt Il C
1452/16. Skarge te skierowata bezposrednio do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
wnoszgc o uchylenie przedmiotowego postanowienia Sgdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z 15 lutego 2021 r., jako ,niewaznego z mocy
prawa i niezgodnego z prawem; wydanego w nieodpowiednim sktadzie i przez

sedzidbw wytgczonych z mocy prawa a do tego przed zakonczeniem procedury
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zwigzanej ze zlozonym wnioskiem o wytgczenie sedziego referenta [X.Y.] i
wszystkich sedziéw od rozpoznania zazalenia na postanowienie z 24 lipca 2020 r. i
bez posiadania akt w czasie rozpoznawania zazalenia w dniu 15 lutego 2021 r. i
bez ich znajomosci w szczegdlnosci bez znajomosci zazalenia” co w jej ocenie
spowodowato, ze wydane postanowienie nie odpowiadato prawu i ,nie jest

sprawowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci”.

We wnioskach skarzgca domagata sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem
postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 15 lutego
2021 r. (sygn. akt Il Cz 231/20), gdyz, jak stwierdzita, ,nie miato ono oparcia
w przepisach prawa”, a nadto wniosta do Sadu Apelacyjnego w Warszawie
0 przekazanie sprawy do Sgdu Najwyzszego ,celem wskazania przez ten Sad sgdu
spoza apelacji warszawskiej wtasciwego do rozpoznania wniosku o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem zaskarzonego postanowienia”.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z uwagi na tres¢ wniosku pozwanej zawarty w jej piSmie procesowym z 12
marca 2021 r., w ktorym Zzgdata ona stwierdzenia niezgodnosci z prawem
postanowienia z 15 lutego 2021 r., sygn. akt Il C 1452/16 i Il Cz 231/20 Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie jej pismo zostato zakwalifikowane jako
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, do ktérej
rozpoznania wiasciwy jest Sgd Najwyzszy, ktéremu przekazano to pismo przez
wyzej wymieniony Sad drugiej instancji. Skarga o stwierdzenie niezgodnoSci
z prawem prawomocnego orzeczenia jest srodkiem prawnym sformalizowanym, co
wigze sie z jej specjalng, nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa. Przystuguje ona
od orzeczen i na podstawach wskazanych w art. 424" § 1 k.p.c. Poza wynikajgcym
z art. 87" § 1 k.p.c. wymaganiem odnos$nie do przymusu adwokacko-radcowskiego
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, koniecznoscig uiszczenia optaty
okreslonej przepisami ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398), zachowaniem terminu do wniesienia tego
$rodka zaskarzenia z art. 424% § 1 k.p.c. oraz zamieszczeniem konstrukcyjnych
elementéw z art. 424° § 1 k.p.c., ktdérych pominiecie jest brakiem istotnym,

nienaprawialnym, implikujgcym odrzucenie skargi a limine, powinna ona takze
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czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego i zawierac
odpowiednig liczbe odpiséw, zgodnie z art. 424° § 2 k.p.c. (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2013 r., | CZ 80/13). W konsekwencji poza
wykazaniem przestanek dopuszczalnosci skargi okreslonych w art. 424" § 1 k.p.c.,
skarzgcy jest zobowigzany w szczegdlnosci do spetnienia wymagan okreslonych
wart. 424° § 1 k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego
orzeczenia z prawem powinna wiec zawieraC oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona ze wskazaniem w jakiej czesci zostato zaskarzone, przytoczenie
jej podstaw i ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym orzeczenie to
jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.
Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu przez
Sad Najwyzszy przy wniesieniu skargi, a uchybienie tym wymaganiom nie podlega
sanowaniu, za$s brak ktéregokolwiek z elementéw skutkuje odrzuceniem skargi (art.
4248 § 1 k.p.c.). W dalszej kolejnosci nalezy doda¢, ze Sad Najwyzszy wyjasnit
takze, iz wymagania te powinny by¢ spetnione w sposdb kumulatywny, a nadto
kazde z nich ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie,
niezaleznie od innych (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2005
r., IV CNP 1/05 oraz z 7 sierpnia 2012 r., lll CNP 14/12).

Tymczasem skarzgca w rzeczywistosci sporzadzita pismo, zatytutowane
,wnioskiem”, bedgce w istocie pozorem takiej skargi, gdyz zawierajgce nieusuwalne
wady konstrukcyjne tego srodka zaskarzenia oraz wniosta jej od orzeczenia, od
ktérego nie przystuguje ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia. W szczegdlnosci
skarga nie zawiera elementow okreslonych w art. 4245 § 1 pkt 2, 3, 4 i 5 k.p.c,, .
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, wskazania przepisu prawa,
z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienia wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy oraz
wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Poza tym skarga o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji kornczgcego
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postepowanie w sprawie (w postepowaniu nieprocesowym od postanowienia co do
istoty sprawy sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie), jezeli
przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie
tego orzeczenia w drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie
jest mozliwe (art. 424'§ 1 i art. 5192§ 1 k.p.c.). Wyjgtkowo na warunkach
wskazanych w art. 424" § 2 i art. 5192 § 2 k.p.c. skarga stuzy od wydanych przez
sad pierwszej instancji wyroku lub postanowienia co do istoty sprawy konczgcych
postepowanie w sprawie. Tymczasem przedmiotem zaskarzenia skargg byto
orzeczenie wydane w toku postepowania o rozwdd w przedmiocie zabezpieczenia,
od ktorego w mys$l art. 424" k.p.c. nie mozna wnie$¢ skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. odrzucit
skarge pozwanej jako niedopuszczalng oraz jako niespetniajgcg niepodlegajgcych
sanowaniu warunkéw konstrukcyjnych wymaganych do tego nadzwyczajnego

srodka zaskarzenia.

(A.G.)
[rg.]



