Sygn. akt | CNP 86/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie ze skargi pozwanych S. L. i K. L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w C.

z dnia 4 listopada 2019 r., sygn. akt VI Ca [...],

w sprawie z powoddztwa S. L. i G. L.

przeciwko S. L., K. L. i A L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 czerwca 2022 r.,

1) odrzuca skarge
2) oddala wniosek S. L. i G. L. o zasadzenie kosztow

postepowania wywotanego skarga S. L. i K. L..

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w C. po rozpoznaniu sprawy
z powoddztwa S. L., G. L. przeciwko S. L., K. L. A. L. o zaplate, na skutek apelaciji
Powodoéw od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z 14 czerwca 2019 r., zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 4 nadajgc mu tres¢: zasgdza od pozwanych K. £.i S.
k. na rzecz powoddéw S. t. i G. L. kwote 24.458,96 (dwadziescia cztery tysigce
czterysta piecdziesigt osiem ziotych dziewieédziesigt sze$¢ groszy) zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku

i odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia



zapfaty - z zastrzezeniem, Ze spetnienie Swiadczenia przez jednego z pozwanych
zwalnia drugiego, a w pozostatej czesci powodztwo oddala, zmienit zaskarzony
wyrok w punktach 5, 6, 7, 8 i 9 zastepujgc je punktem 5 i nadat mu tres¢: zasgdza
od pozwanych K. L. i S. L. solidarnie na rzecz powodoéw S. L. i G. L. solidarnie
kwote 3.082 (trzy tysigce osiemdziesigt dwa) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu
oraz nakazuje pobraC¢ od pozwanych K. t. i S. t. solidarnie na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w C. kwote 1.668,81 (jeden tysigc sze$éset
szes$cédziesigt osiem ziotych osiemdziesiat jeden groszy) zt tytutem nieuiszczonych
wydatkéw wytozonych tymczasowo ze Srodkéw' Skarbu Panstwa, punktowi 10
nadat numer 6, a punktowi 11 numer 7, w pozostatej czesci apelacje oddalit, a
ponadto zasadzit od pozwanych K. L. i S. L. solidarnie na rzecz powodow S. L. i G.
L. solidarnie kwote 1.275 (jeden tysigc dwiescie siedemdziesigt pie¢) zt tytutem
czesSci optaty sadowej od apelacji, a koszty =zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym pomiedzy stronami wzajemnie zniost, a takze przyznat
od Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w C. na rzecz radcy prawnego E. B.
kwote 1.476 (jeden tysigc czterysta siedemdziesigt sze$¢) zt, w tym 23% podatku
od towardow i ustug tytutem nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu

pozwanej K. t. w postepowaniu apelacyjnym.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w C. wniesli Pozwani, K. t. i S. L. zaskarzajgc go w czesci, tj. w pkt
I.1. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 509 §
2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa za
szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publiczne;j.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, uwzgledniajgcym poglady nauki prawa
i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, przyjmuje sie jednolicie, ze wyrokiem
niezgodnym z prawem - w rozumieniu art. 424* § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 417* § 2

k.c. - jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi



réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. IV CNP 18/09, niepubl.;
z dnia 5 wrzesnia 2008 r., sygn. | CNP 27/08, niepubl.; z dnia 20 stycznia 2011 r.,
sygn. | BP 4/10, niepubl.). Niezgodnos¢ z prawem powodujgca powstanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. Te wyktadnie wskazane;j
normy zawartej w przytoczonym przepisie podzielit Trybunat Konstytucyjny,
orzekajgc w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2012 roku, ( Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97,
Dz.U.2012, poz.1104 ), ze art. 4241 § 1 k.p.c. rozumiany w ten sposéb, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodnosc¢ ta jest oczywista, razgca
i przybiera posta¢ kwalifikowang, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W Swietle przedstawionego stanowiska judykatury,
bezprawnos$¢ judykacyjng, o ktérej mowa w przywotanym 4241 § 1 k.p.c., nalezy
zatem definiowa¢ w sposdb autonomiczny, wezszy od tradycyjnie rozumianej
bezprawnosci w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej, z uwzglednieniem specyfiki
sgdowego stosowania prawa, istoty wiladzy sagdowniczej i niezawistosci
sedziowskiej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 maja 2006 r., sygn. akt | CNP
14/06, niepubl.; 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CNP 124/06, niepubl.; 14 kwietnia
2008 r., sygn. akt Il BP 62/07, niepubl.; 25 marca 2009 r., sygn. akt V CNP 93/08,
niepubl.; 3 czerwca 2009 r., sygn. akt IV CNP 116/08, niepubl.; 20 stycznia 2011 r.,
sygn. akt | BP 4/10, niepubl.). Istotg wtadzy sadowniczej jest orzekanie
w warunkach niezawisto$ci, w sposdb bezstronny, zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz jego
swobody w ocenie faktéw i praw stanowigcych przedmiot sporu. Tres¢ orzeczenia
zalezy réwniez od wynikéw wykfadni, ktére mogg by¢ rézne, w zaleznosci od jej
przedmiotu i przyjetych metod interpretacji norm prawnych przez Sad orzekajgcy.

W zwigzku z tym, moze istnieC wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wykfadni



z natury rzeczy cechuje subiektywizm (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z 7
lipca 2006 r., sygn. akt | CNP 33/06, OSNC 2007, z. 2, poz. 35 oraz z 13 maja 2009
r., sygn. akt IV CNP 122/08, niepubl.).

Zgodnie z 424° § 1 k.p.c., skarga powinna zawiera¢ oznaczenie wyroku,
od ktdrego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci
lub w czesci (pkt 1), przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie (pkt 2),
wskazanie przepisu prawa, z ktdérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3),
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6). Ze wzgledu
na nadzwyczajny charakter tego $rodka prawnego i jego funkcje wszystkie
wymagania konstrukcyjne wymienione w art. 424> § 1 k.p.c. powinny by¢
przytoczone samodzielnie, niezaleznie od innych, wobec czego skarga
niespetniajgca ktoregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,

nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych.

Przedstawiona skarga nie spetnia wymagania konstrukcyjnego
przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. nie zawiera uprawdopodobnienia

wyrzgdzenia szkody przez wydanie zaskarzonego nig orzeczenia.

Celem dochowania wymagania okreslonego w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.
nalezy po pierwsze zamiesciCc w skardze oswiadczenie, ze skarzgcy doznat
okreslonej szkody, i po drugie uwiarygodni¢ to oswiadczenia przez powotanie
i przedstawienie okreslonych dowodow i innych srodkéw niebedgcych dowodami,
ale wskazujgcych na prawdopodobienstwo wystgpienia szkody (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005 r., sygn. akt 1l CNP 5/05, niepubl.).
Oswiadczenie o wystgpieniu szkody powinno okresla¢ rodzaj, zakres oraz rozmiar
szkody, wskazywaC czas jej wystgpienia i istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkodg a zaskarzonym wyrokiem (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 11 sierpnia 2005 r., sygn. akt Il CNP 4/05, OSNC 2006, z. 1, poz.
16; 31 stycznia 2006 r., sygn. akt IV CNP 38/05, OSNC 2006, z. 7-8, poz. 141,
27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt V CNP 28/05 niepubl.; 5 marca 2015 r., sygn. akt



| CNP 27/14, niepubl.; 10 grudnia 2015 r., sygn. akt IV CNP 37/15, niepubl.).
Uwiarygodnienie wystgpienia szkody musi obejmowacC wskazanie konkretnych
srodkow, w tym dowoddw, innych niz objety skargg wyrok, ktore swiadczg o tym,
ze wystgpienie szkody jest prawdopodobne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il CNP 151/15, niepubl.).

Wymagania tego nie spetnia samo oswiadczenie Skarzgcych, ze na skutek
niezgodnego z prawem prawomocnego wyroku doznali szkody z wyjasnieniem, iz
sptacana jest kwota zasgdzona wyrokiem Sadu Okregowego w C. Takie
oswiadczenie Skarzgcych bez rzetelnego, dowodowego uwiarygodnienia szkody
nie moze by¢ potraktowane jako spetnienie wymagania okreslonego w art. 4245 § 1
pkt 4 k.p.c.

Wskazany brak stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe odrzucenia
skargi (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2007 r., sygn.
akt V CNP 8/07, niepubl.). Uchybienia w zakresie koniecznych elementow skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie podlegajg
usunieciu na zasadach przewidzianych dla wymagan formalnych skargi jako pisma

procesowego.

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominiecia stosowania przepisdw ustawy, co wprost wynika z art. 179 ust. 1
Konstytucji RP, a takze majgc na wzgledzie niepodwazalnos¢ powotania sedziego
na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpit od oceny prawidtowosci powotania
sedziow w skfadzie Sgdu ad quem, a w konsekwencji waznosci postepowania czy
skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgledow z uwagi na ich
niedopuszczalnosé, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21, za$ w zakresie skuteczno$ci wstrzymania
(,zawieszenia stosowania”) przepiséw ustawy o Sgdzie Najwyzszym z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20 (OTK ZU nr A/2021,
poz. 49).

Tym samym Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do niestosowania

W niniejszej sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania statusu sedziego



(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym), co mogtoby sugerowa¢ wskazanie w pkt 1 lit. d postanowienia
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska
przeciwko  Rzeczypospolitej  Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593). Powyzsze
rozstrzygniecia, a przede wszystkim tres¢ art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszacych sie do
okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sadownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegoélnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19
listopada 2019 r. w sprawach pofgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sagdowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

Niezaleznie od powyzszego jednak, rowniez w sSwietle wyrokdéw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata
na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe procedury zakonczonej
powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego), samodzielnie nie
pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe (wyrok
TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin Noble
Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), zas samo powotanie przez Prezydenta RP na
urzad sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). W niniejszej sprawie nie wskazano
natomiast jakichkolwiek okolicznosci, ktére wymagatyby weryfikacji niezaleznosci
Sadu ad quem.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek Powodéw o zasgdzenie kosztow

postepowania ze skargi, majgc na uwadze, ze w odpowiedzi na skarge wniesli



jedynie o odmowe jej przyjecia do rozpoznania i zasgdzenie kosztow w zwigzku
z takim rozstrzygnieciem, natomiast nie domagali sie odrzucenia tej skargi

i orzeczenia o kosztach postepowania w takim wypadku.



