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POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie ze skargi B. B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 maja 2019 .,

sygn. VI Ca [...] wydanego w sprawie

z powoddztwa B. B.

przeciwko B. X.

o alimenty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 wrzesnia 2022 r.,

1. odrzuca skarge,

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Powdéd B. B. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt
VICal...].

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zmienit rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji oddalajgce zgdanie zasgdzenia alimentéw na rzecz matoletniego
B. B. Sad Okregowy uznat, ze apelacja strony powodowej zastugiwata na
czesciowe uwzglednienie, tj. w zakresie w jakim zmierzata do zmiany zaskarzonego

postanowienia poprzez zasgdzenie od pozwanego B. X. na rzecz matoletniego



B. B. alimentow za okres poczawszy od dnia 8 wrzesnia 2017 r. W pozostatym

zakresie apelacja zostata oddalona.

Sad Okregowy ocenit prawidtowos¢ przeprowadzonego przez Sgd Rejonowy
postepowania dowodowego, zastosowania przepisow prawa, jak rowniez
prawidtowos¢ poczynionych ustaleh faktycznych, ustalenia stanowigce podstawe
rozstrzygniecia Sadu | instancji za okres do dnia 8 wrzesnia 2017 r. - Sad

Okregowy przyjat jako podstawe wtasnego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy uznat apelacje strony powodowej za zasadng w czesci i na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzone orzeczenie w pkt. 1, tj. dotyczgcym
okresu od dnia 8 wrzesnia 2017 r, zasgdzajgc kwote 500 ziotych alimentéw na
rzecz matoletniego powoda B. B.. W pozostatym zakresie, argumenty podniesione
przez apelujgcg nie zastugiwaty na uwzglednienie, dlatego na podstawie art. 385

k.p.c. apelacje w pozostatej czesci oddalono.

Na rozstrzygniecie to skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego rozstrzygniecia ztozyt powdd. Wyrok zaskarzyt w zakresie: punktu |
w czesci, w ktorej stwierdza on: poczynajgc od dnia 8 wrzesnia 2017 roku zasgdza
od pozwanego B. X. na rzecz matoletniego B. B., urodzonego [...] 2011 roku
tytutem alimentéw kwote 500 (piecset) ztotych miesiecznie, oraz w czesci, w ktérej

sentencja wyroku stwierdza: oddalajgc powodztwo w pozostatej czesci.

Whnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku oraz

zasgdzenie kosztow.
Wskazat na razgce naruszenie prawa {j:

-art. 132 k.ro.iart. 135§ 1i§ 2 k.r.o. obydwa w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (Dz.U. 1997 Nr 123 poz. 776 z pézn. zm. W skrécie urzs);

-art. 132 k.r.o.iart. 135§ 11 § 2 k.r.o. obydwa w zw. z art. 12 ust. 2, art. 13
ust. 3 i ust. 4, art. 14 ust. 1 pkt 1 do 5 (szczegdlnie pkt 1) i ust. 2e/2f ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. 1998 Nr 162 poz. 1118 z pézn. zm. uerFUS);



-art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 14 ust. 2e i ust. 2f uerFUS;

-art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art.

391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 4 ust.l i ust. 4 urzs;

-art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c.

-art. 48 § 1 pkt. 5 kpc.
W obszernym uzasadnieniu uzasadnit swoje stanowisko.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zainicjowanego wniesieniem

skargi, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

podlega odrzuceniu.

Skarga zawiera brak konstrukcyjny polegajgcy na niewyjasnieniu w sposob
niebudzacy watpliwosci czy zaskarzonego wyroku nie da sie wzruszy¢é przy

wykorzystaniu innych srodkéw prawnych.

Wyrok sadu drugiej instancji moze by¢ zmieniony poprzez wniesienie
powodztwa o podwyzszenie alimentdw w przypadku zmiany stosunkow w
rozumieniu art. 138 kro. Sgad odwotawczy zmieniajgc na korzys¢ powoda
rozstrzygniecie dotyczgce alimentdéw kierowat sie nie tylko uzasadnionymi
potrzebami matoletniego powoda, ktéry znajduje sie istotnie w niezwykle ciezkim
potozeniu zdrowotnym i materialnym ale miat na wzgledzie mozliwosci finansowe
pozwanego (dziadka powoda), ktérego odpowiedzialno$¢ jako zobowigzanego do
alimentacji w dalszej kolejnosci ma charakter subsydiarny. Brat tez wiec jego
mozliwosci finansowe i okolicznos¢, ze pozwany pomagat juz swojemu synowi- ojcu

matoletniego powoda.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

jest co do zasady $rodkiem subsydiarnym, wchodzgcym w rachube wytgcznie w



takiej sytuacji w ktorej nie mozna innymi srodkami prawnymi, ktére nie muszg
stanowi¢ srodkéw odwotawczych czy srodkow zaskarzenia, doprowadzi¢ do zmiany
lub uchylenia kwestionowanego rozstrzygniecia w sprawie niniejszej dotyczacej

zasgdzonych alimentow i kwestionowanej ich wysokosci.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego Srodkiem prawnym
wytgczajgcym dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia w razie zmiany stosunkow (art. 138 k.r.0.) jest pozew o
obnizenie, podwyzszenie lub wygasniecie alimentéw (postanowienie SN z dnia 4
grudnia 2009 r., | CNP 91/09, Biul. SN 2010, nr 2, s. 13). Na podstawie okre$lone;j
w art. 138 k.r.o. istnieje mozliwo$¢ pozbawienia skutecznosci wyroku poprzednio,
ustalajgcego wysokos$¢ obowigzku alimentacyjnego. Gdy wiec skarga dotyczy
takiego wyroku, w ramach wymagania konstrukcyjnego skargi okreslonego w art.
4245 § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy powinien wykazaé, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia nie jest mozliwe takze za pomocg omawianego powddztwa. Skarzgcy
nie tylko tego nie dokonat, ale podniost okolicznosci, ktore powodujg watpliwosci i
moga wskazywac, ze juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, nastgpita pomiedzy
stronami zmiana stosunkow tj zwiekszyty sie koszty utrzymania dziecka, a w takim
wypadku nie zachodzityby przeszkody do wniesienia nowego powddztwa
okreslonego w art. 138 k.r.o. Samo stwierdzenie, zawarte w uzasadnieniu skargi,
ze nie doszto do istotnej zmiany stosunkéw poza wzrostem kosztéw utrzymania nie
jest wystarczajgcym uzasadnieniem, spetniajgcym wymogi konstrukcyjne skargi dla
braku stosowania art. 138 kro, zwitaszcza, ze sposob sformutowania tego
oswiadczenia, co nalezy podkreslic, wskazuje na zmiane stosunkéw od daty
wydania orzeczenia. Przestankg zastosowania art. 138 kro jest ,zmiana stosunkéw”
nie musi ona mie¢ charakteru kwalifikowanego w postaci ,stotnej zmiany
stosunkdéw” ktérg podnosi skarzgcy. W tych okolicznosciach brak jest podstaw do

przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci wyroku.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt o odrzuceniu skargi, a na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 99, art.
42412 art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. orzekt o kosztach postepowania w sprawie

wywotanej wniesieniem skargi.
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