Sygn. akt | CNP 83/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie ze skargi B. spoétki akcyjnej w B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 10 czerwca 2021 r. sygn. akt Il Ca [...]

w sprawie z powodztwa A. C.

przeciwko B. spotce akcyjnej w B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2022 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. zasadza od B. spotki akcyjnej w B. na rzecz A. C. kwote 240
zt (dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg pozwanego B. S.A. w B. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 10 czerwca 2021 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej (art. 417" § 2 k.c.).
Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego niezgodnos$¢ z prawem
orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi
mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie niezgodne z
prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawnosci. Istotg wiladzy sgdowniczej jest orzekanie w
warunkach niezawisto$ci, w sposob bezstronny, =zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz jego
swobody w ocenie praw i faktéw stanowigcych przedmiot sporu. Tres¢ orzeczenia,
jak wspomniano, zalezy réwniez od wynikow wyktadni, ktére mogg by¢ rézne, w
zaleznosci od jej przedmiotu, i przyjetych metod. W zwigzku z tym moze istnie¢
wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy cechuje
subiektywizm (zob. np. wyroki SN: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC,
nr 1, poz. 17; z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06; z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z dnia 13 maja 2009 r., IV CNP 122/08;
z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08).

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka, przewidzianej
w art. 424% k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktére bez
koniecznoéci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢é oddalone. Oczywista
bezzasadnos¢ skargi — jako kryterium dozwolonego wytgczenia — zachodzi, gdy
powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca albo nie mogty mie¢
wptywu na ksztalt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej
analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego
orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni. Ocena

zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktory orzekatby co do


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(417(1))par(2)&cm=DOCUMENT

istoty sprawy z powoddztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej
wydaniem prawomocnego orzeczenia. W sytuacji gdy z bezposredniego ogladu
sprawy wynika, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia bytaby oddalona, trzeba przyjgc, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 424° k.p.c. (zob. np. postanowienia SN:z dnia 23 kwietnia 2015r., V
CNP 57/14; z dnia 6 kwietnia 2018 r., Il CNP 30/17 i powotane tam orzecznictwo).
W sytuacji gdy z bezposredniego oglgdu sprawy wynika, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona, trzeba przyjac,
ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424°k.p.c. (zob.
postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13).

Whiesiona przez powoda skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia jest oczywiscie bezzasadna.

W sprawie poza osig sporu byt fakt, iz doszto do zawarcia umowy objecia
akcji (umowa k. 16-17). Zaptata natomiast nastgpita w drodze konwersji
wierzytelnosci przystugujgcej inwestorowi wobec emitenta. Strony umowy
postanowity takze, ze emitent jest zobowigzany do zwrotu wptaconej przez
inwestora kwoty m.in. w przypadku niewprowadzenia akcji do obrotu w terminie do
12 miesiecy od daty przydziatu akcji (§ 6 ust. 1 lit. c umowy). Uzgodniono takze, ze
jezeli do ziszczenia sie przestanki okreslonej w § 6 ust 1 lit. b lub ¢ dojdzie po
zarejestrowaniu podwyzszenia kapitatlu zaktadowego, zwrot kwot nastgpi po

przeprowadzeniu procedury obnizenia kapitatu zaktadowego (§ 6 ust. 2 umowy).

Zgodnie z wustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sady meriti
niespornym bylo, ze akcje |. S.A. (poprzednik prawny powoda) zostatly
wprowadzone na rynek w dniu 16 czerwca 2015 r., na rachunek inwestora zostaty
natomiast przekazane w dniu 24 czerwca 2015 r. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze w
postepowaniu wywotanym skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. W ramach kontroli Sad
Najwyzszy nie kontroluje zatem oceny dowodow, jak réwniez nie jest uprawniony
do ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego. Powyzsze ustalenia

poczynione przez Sgdy meriti pozostajg zatem wigzgce dla Sgdu Najwyzszego.
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Os sporu stanowita wyktadnia § 6 ust. 2 tgczacej strony umowy o objecie
akcji. Kazda ze stron w sposob odmienny interpretowata powyzsze postanowienie,
wywodzgc z niego inne skutki prawne. Nie sposéb jednak stwierdzi¢, aby
stanowisko Saddéw obu instancji nie byto prawidtowe. Umowa objecia akciji
wymienia enumeratywnie przypadki, w ktorych emitent miat dokona¢ zwrotu
rownowartosci kwoty wptaconej przez inwestora. Jednym z nich, o czym byta mowa
powyzej, jest wtasnie niewprowadzenie akcji do obrotu na rynku NewConnect w
terminie 12 miesiecy od daty przydziatu akcji. Sytuacja taka niewatpliwie zaistniata
(okoliczno$¢ bezsporna), a zatem doszio do spetnienie przestanki aktualizujgce;j
obowigzek pozwanego do zaptaty rownowartosci wptaconej przez inwestora kwoty.
Jezeli zas chodzi o postanowienie zawarte w § 6 ust. 2 — w kontekscie instytuciji
warunku (art. 89 i n. k.c.), Sady przyjety, ze gdyby do powstania roszczenia
inwestora niezbedne byto — poza niedotrzymaniem terminu wprowadzenia akcji na
rynek — takze obnizenie kapitatu zaktadowego, wdéwczas powstanie roszczenia
bytoby uzaleznione od samego dtuznika, ktdérego dziatanie bytoby niezbedne.
Niezaleznie od tego, ze mogtoby to znacznie utrudni¢ realizacje roszczenia, a
nawet mogtoby, z uwagi na biernos¢ pozwanego, nigdy do niego nie doj$¢, to nie
sposob nie wskazac, ze zastrzezenie ,warunku” zaleznego od woli jednej ze stron
jest kontrowersyjne zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie [zob. szerzej B.
Lackoronski, w: K. Osajda, W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis
2021, art. 89, Nt 32-35]. Jak wskazano, jezeli sad rozpoznajgcy sprawe przyjmie
jedng z koncepcji wyrazanych w orzecznictwie i doktrynie, nie sposéb méwié¢ o
zasadnosci przedmiotowej skargi. Nie mozna wiec mowic o razgcym naruszeniu art.

65 § 2 k.c. w zwigzku z odno$nymi postanowieniami umowy.

Juz tylko powyzsze skutkowato tym, ze skarga nie mogta zostaé przyjeta do
rozpoznania. Zatem jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie mozna mowic

0 razgcym naruszeniu przepisow w kontekscie zarzutu przedawnienia roszczenia.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga, ze zawarte w art. 118 k.c.
okreslenie ,roszczenie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej” jest
bardzo szerokie, ale nie mozna go interpretowac¢ jako jakikolwiek zwigzek z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg; podstawg dziatalnosci gospodarczej jest

aktywnos¢ przedsiebiorcy. Cechami dziatalnosci gospodarczej sg: profesjonalny



charakter, powtarzalnos¢ podejmowanych dziatah, uczestnictwo w obrocie
gospodarczym, podporzgdkowanie regutom gospodarki rynkowej, m.in. dziatania w
celu osiggniecia zysku, chociaz dziatania bez zamiaru osiggniecia zyskéw nie
pozbawiajg automatycznie prowadzonej dziatalnosci charakteru dziatalnosci
gospodarczej, gdy pozostajg one w normalnym, funkcjonalnym zwigzku z tg
dziatalnoscig, w szczegodlnosci podejmowane sg w celu realizacji zadan zwigzanych
z przedmiotem dziatalnosci tego podmiotu (zob. wyrok SN z dnia 26 maja 2021 r.,
[l CSKP 92/21). Obligatoryjny zatem dla zaistnienia krétszego okresu
przedawnienia jest bezposredni zwigzek dochodzonego roszczenia z dziatalnoscig
gospodarczg (wyrok SN z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10,
poz. 157).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, posiadanie udziatbw w spoétkach
handlowych oraz sprzedaz i nabywanie (obrét) udziatow w spotkach kapitatowych
nie stanowi, co do zasady przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej ani 0séb
fizycznych, ani prawnych, w tym spoétek bedgcych przedsiebiorcami, jezeli obrot
udziatami wynika z wykonywania ich majgtkowych uprawnien z tytutu stosunku
spotki (wyrok SN z dnia 2 grudnia 2010 r., | CSK 10/10). Tak wiec nabycie udziatow
(akcji) w spotce kapitatowej przez przedsiebiorce nie powoduje automatycznie, ze
taka transakcja jest zwigzana z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarcza,
tym bardziej, ze jak wynika z ustalen poczynionych przez Sady meriti, inwestor nie
prowadzit dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z obrotem papieréw wartosciowych,
a objecie przez niego akcji miato jedynie na celu zaspokojenie wierzytelnosci

przystugujgcej mu w stosunku do emitenta.

Zastosowanie natomiast art. 230 k.p.c. (tu podnoszonego w kontekscie
uznania — zdaniem skarzgcego — przez powoda zwigzku roszczenia z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg) jest uzaleznione od ,wynikéw catej rozprawy”, a wiec
moze by¢ wziete pod uwage na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego
zebranego w sprawie. Co jednak istotniejsze, czego skarzgcy zdaje sie nie
zauwazacé, powotany przepis dotyczy .faktdw niezaprzeczonych”, a nie kwestii
prawnych, ktére sg domeng sadu rozpatrujgcego sprawe. Zwigzek roszczenia z

dziatalnoscig gospodarczg jest sferg prawa, a nie faktu.



Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania skargowego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §1i3wzw. zart. 391 § 1 wzw. z art. 398?21 k.p.c. wzw.z § 2 pkt 2w zw. z
§ 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze

zm.).

a.s.



