Sygn. akt | CNP 82/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie ze skargi A. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego
w C. z dnia 30 marca 2020 r., sygn. akt | C [...],

sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko A. K.

0 zadoscuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 maja 2022 r.,

1) odrzuca skarge;
2) oddala wniosek adw. J.P. o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu skargowym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2020 r. Sad Rejonowy w C. oddalit powddztwo
M.K. przeciwko A. K., 0 zados¢uczynienie.

Powdd wniodst skarge na podstawie art. 424! § 2 k.p.c., w ktorej zadat

stwierdzenia niezgodnosci z prawem tego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze przestanke

z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. mozna uzna¢ za spetniong dopiero wowczas, gdy



z przedstawionego przez skarzgcego wywodu wynika, Zze szkoda z duzym
prawdopodobienstwem wystgpita, co z reguty wymaga odwotania sie do jej rodzaju,
czasu powstania oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a wydaniem
kwestionowanego orzeczenia. Uprawdopodobnienie szkody wymaga przy tym
rowniez przedstawienia chociazby czgstkowych dowodéw lub ich surogatéw
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2020 r., 1l CNP 4/20,
niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2015 r., V CNP 1/15,
niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il CNP
22/11, niepubl.).

W przedmiotowej skardze wskazano jedynie, ze w wyniku wydania
zaskarzonego orzeczenia przez sad rejonowy, powod poniost szkode majgtkowa,
gdyz zostat zobowigzany do zaptaty na rzecz pozwanej kwoty 5 400 zi.
Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze szkoda
powinna wynika¢ z wykonania orzeczenia, a nie jedynie jego wydania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2020 r., Il CNP 4/20,
niepubl.). Ponadto koszty procesu, ktérymi zostat obcigzony skarzgcy, nie stanowig
szkody uzasadniajgcej wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2006 r., Il CNP 46/06, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2006 r., Il CNP 57/06, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 2005 r., Il CNP 15/05, niepubl., postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2006 r., Il BP 11/06, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2007 r., Il CNP 30/07, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., | CNP 39/08, niepubl., postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., Il CNP 2/13, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2015 r., | CNP 43/14 niepubl.).

Whiosek petnomocnika z urzedu o wynagrodzenie podlegat oddaleniu,
poniewaz petnomocnik nie dostrzegt niedopuszczalnosci skargi. Nalezy podkreslic,
ze pomoc prawna udzielana stronie zwolnionej od kosztow przez ustanowionego
dla niej petnomocnika, po wydaniu w sprawie orzeczenia przez sad drugiej instancji,

nie moze sie sprowadzi¢ do bezwzglednego obowigzku sporzgdzenia srodka



prawnego, jesli tylko wyrazi ona takie zgdanie. Peinomocnik ustanowiony przez sad
dla strony w postepowaniu cywilnym powinien z petnym wykorzystaniem wiedzy
fachowej odpowiedzialnie ocenié, czy przystugujagcy stronie srodek prawny nie jest
oczywiscie nieskuteczny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008/3/41).

Z tych przyczyn odrzucono skarge na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

a.s.



