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POSTANOWIENIE

8 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 8 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi A.W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 13 maja 2022 r., Il Ca 547/21,

wydanego w sprawie z powodztwa A.W.

przeciwko Wspadlnocie Mieszkaniowej w G.

0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem,

1. odrzuca skarge;
2. oddala wniosek o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

(R.N.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 maja 2022 r. Sgd Okregowy w Gliwicach oddalit apelacje
powddki A.W. od wyroku Sgdu Rejonowego w Gliwicach z 3 marca 2021 r., w sprawie
przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej w G. o przywrdcenie stanu zgodnego z

prawem.

Powddka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 13 maja 2022 r.,
zaskarzajgc go w catosci. Wskazata na naruszenie art. 61 pkt. 1 — art. 72 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz art. 367 § 3 k.p.c.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem przystuguje stronie od
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie,
gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie
tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (art. 424* § 1 k.p.c.).

Poza wykazaniem przestanek dopuszczalnosci skargi okreslonych w art. 4241
§ 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem
zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, ze wskazaniem, w jakiej czesci zostato zaskarzone, przytoczenie
podstaw skargi oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktorym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i

nie jest mozliwe, a takze wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze art. 4245 § 1 k.p.c,,
wprowadza konieczne elementy konstrukcyjne skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Kazdy z nich jest indywidualny i niezalezny.
Wymagania te powinny by¢ spetnione w sposob kumulatywny, a ponadto, skoro
kazde z nich ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie,
niezaleznie od innych (postanowienia SN: z 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05;
z 7 sierpnia 2012 r., lll CNP 14/12; z 14 czerwca 2018 r., | CNP 3/18; z 27 sierpnia
2021 r., Il CNP 19/2).

Pominiecie lub nieprawidtowe skonstruowanie chocby jednego 2z nich
powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng wadg, nienaprawialng w trybie wtasciwym
dla usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine (postanowienie SN z
23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14).

Skarga wniesiona przez powodke nie spetnia wymogéw okreslonych w art.
424°§ 1 pkt. 3, 4 k.p.c.

Przytoczenie podstaw skargi, a wiec wskazanie konkretnych przepiséow

prawnych i sposobu ich naruszenia, jak i podanie przepiséw, z ktérymi zaskarzony


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrga2tcojugy3da
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgqydkmjyg44ta
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3domrwgq3di
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wyrok jest niezgodny, pozostaje w wytgcznej kompetencji skarzgcego. Uszto uwagi
skarzgcej, ze wymogu okreslonego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. nie spetnia wskazanie
podstaw skargi, bo obowigzek przytoczenia podstaw skargi oraz podania przepiséw,
z ktérymi zaskarzony wyrok jest niezgodny, dotyczy odrebnych elementéw
konstrukcyjnych skargi i wskazanie tylko jednego z nich nie jest wystarczajgce, nawet
jezeli w ocenie skarzgcego, w obu przypadkach bytyby to te same normy prawne.
Wskazanie zatem, ze podstawe skargi stanowig zarzuty prawa procesowego lub
materialnego, ktore spowodowaty niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z prawem
albo, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona gdyz doszto do razgcego naruszenia
wymienionych przepiséw, nie stanowi spetnienia obowigzku podania przepiséw, z

ktérymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.

Skarzgca formutujgc skarge nie wskazata przepisébw prawa, z ktérym
zaskarzony wyrok jest niezgodny, ograniczajgc sie jedynie do wskazania przepisow
w podstawie skargi. Skarga nie spetnia wiec wymogu okreslonego w art. 424° § 1 pkt
3 k.p.c.

Skarga nie zawiera rowniez uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody,
w rozumieniu w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Obowigzek ten polega na ztozeniu przez
skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju
irozmiaru - oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez powotanie
i przedstawienie dowodéw (postanowienia SN: z 11 sierpnia 2005 r., Ill CNP 4/05;
z 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05). Obowigzkiem skarzgcego jest réwniez wykazanie
zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a wydaniem przez sgd zaskarzonego
orzeczenia (postanowienia SN: z 11 stycznia 2006 r. Il CNP 13/05; z 31 stycznia
2006 r., IV CNP 38/05; z 27 sierpnia 2021 r., [ll CNP 19/2).

Skarzgca nie wypetnita tego obowigzku, gdyz ograniczyta sie wytgcznie do
stwierdzenia, ze na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia doszto do
bezpowrotnej utraty przez nig spalinowych przewodéw kominowych. Skarga nie
zawiera wskazania rodzaju ani rozmiaru szkody, skarzgca zaniechata rowniez
przedstawiania okolicznosci uprawdopodabniajgcych jej powstanie. Nie przedstawita
tez zadnego rozumowania, zamierzajgcego do wykazania zwigzku przyczynowego

miedzy szkodg, a zaskarzonym orzeczeniem.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrg42tgmbxgyzds
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydqmruha4a
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydqmrwg42a
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Biorgc pod uwage przedstawione argumenty, skarge nalezato odrzuci¢ na
podstawie art. 4248 § 3 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze czynnosci
adwokata ustanowionego z urzedu, ktére sg sprzeczne z zasadami profesjonalizmu,
wywotujgc skutek w postaci odrzucenia $rodka prawnego, nie uzasadniajg
przyznania mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej (postanowienia SN: z 12
lutego 1999 r., Il CKN 341/98; z 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07z 21 marca 2018 r.,
V CZ 71/17). Podzielajgc ten poglad, wobec odrzucenia sporzgdzonej skargi, Sad
Najwyzszy oddalit zawarty w skardze wniosek o zasgdzenie kosztéw pomocy

prawnej Swiadczonej przez adwokata z urzedu.

(P.H.)

r.g.



