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POSTANOWIENIE

20 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 20 czerwca 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi K. M. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 2 czerwca 2021 r., XXVII Ca 972/20,

wydanego w sprawie z powodztwa K. M. i P. M.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zaptate,

1. odrzuca skarge;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego tytulem kosztéow
postepowania wywotanego skarga 1800 (tysigc osiemset) ztotych
z odsetkami ustawowymi za opéznienie za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia postanowienia powddce do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 2 czerwca 2021 r. powddki K. M..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegolnie razgco
btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie
wymaga gfebszej analizy prawniczej. Niezgodnos¢ =z prawem rodzgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sadu mozna przypisaé cechy bezprawnosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il CNP 21/17, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2022 r., | CNP 8/22, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2023 r. | CNP 18/23).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jako $rodek procesowy o szczegdlnym charakterze musi spetniac wszystkie
wymagania konstrukcyjne, a uchybienia w zakresie jej niezbednych elementow nie
mogg by¢ usuniete na zasadach przewidzianych dla wymagan formalnych skargi
jako pisma procesowego, ktére wymienia art. 424° § 2 k.p.c. Brak kazdego z tych
elementow stanowi wystarczajgcg i samodzielng podstawe odrzucenia skargi jako
niedopuszczalnej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2007 r.,
V CNP 8/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2023 r., | CNP
184/22).

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiu uprawdopodobnienia, Zze przez wydanie
zaskarzonego wyroku doszio do wyrzadzenia szkody (art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c.).
Konieczne jest w tej mierze przeprowadzenie odrebnego wywodu przekonujgcego,
ze szkoda powstata, okreslajgcego jej rozmiar i czas powstania oraz postac i
zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem. Skarzgcy
powinien przytoczy¢ wszelkie znane mu fakty dotyczgce tych okolicznosci,
pozwalajgce na ocene prawdopodobienstwa powstania szkody i koniecznego
zwigzku przyczynowego. Powinien takze powota¢ dowody lub co najmniej ich
surogaty, ktére uwiarygodnig twierdzenie o wyrzadzeniu szkody (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2024 r., | CNP 167/22). W

szczegolnosci nie spetnia tego wymogu twierdzenie, ze kwota objeta skarga, tj. 10
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118,36 PLN (wynikajgca z wartosci przedmiotu sporu) zostata przez pozwanego
wyegzekwowana w postepowaniu egzekucyjnym. Dodatkowo, w wyniku oddalenia
powodztwa, zaskarzonym wyrokiem skarzgca zostata obcigzona kosztami

postepowania w wysokosci 3.617 zt oraz 2.550 zt tytutem instancji odwotawcze;.

Po pierwsze nie zostata uprawdopodobniona w Zzaden sposéb wysoko$¢
szkody przez powotanie i przedstawienie dowoddéw lub co najmniej ich surogatéw.
Uprawdopodobnienie rozpatrywane jest bowiem nie tylko w aspekcie celu, ktorym
jest przekonanie organu decyzyjnego o0 istnieniu stanu wskazanego przez
skarzgca, ale réwniez w aspekcie srodkow, ktore usprawiedliwiajg to przekonanie
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05,
OSNC, nr 7 - 8, poz. 141). Skarzgca powinna odwotac¢ sie do okolicznosci, ktore
znajdujg potwierdzenie w materiatach dotgczonych do skargi albo znajdujgcych sie
w aktach sprawy prawomocnie zakonczonej i wskazujgcych na poniesienie szkody
(postanowienie SN z dnia 28 lipca 2021 r., V CNP 7/21).

Ponadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze koszty procesu, ktérymi strona
zostata obcigzona, nawet wtedy, gdy zostaty uiszczone, nie stanowig szkody
uzasadniajgcej wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 lutego
2015 r., IV CNP 49/14; z 13 marca 2014 r., Il CNP 64/13; z 27 listopada 2014 r., |
CNP 14/14; wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 453/14).

Zgodnie z art. 424% § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu
niejawnym skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 424> § 1 k.p.c. W
Swietle tego przepisu skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia podlega zatem odrzuceniu w przypadku, gdy ten srodek

prawny nie spetnia ktoregokolwiek z wymogdéw o charakterze konstrukcyjnym.

Skarga powodki dotknieta jest nieusuwalnym brakiem w zakresie istotnego

elementu konstrukcyjnego okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledow niniejsza skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art.
4248k.p.c.

[SOP]
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